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ABSTRACT

The selected regional autonomy becomes a system
of relations between the central and regional govern-
ments. Regional autonomy is carried out to achieve
the goals of community welfare at various levels. local
governments prepare regional revenue and expenditure
budgets (APBD) to increase economic growth that sup-
ports community welfare. The purpose of this study is
to find out and analyze the phenomenon of the flypaper
effect through the influence of local revenue (PAD) and
general allocation funds (DAU) on capital expenditures
(BM) and their effect on economic growth and unem-
ployment (TPT). The selected areas cover all regencies
and cities in Central Java Province. This study takes
data on the realization of the regional income and ex-
penditure budget (APBD) at the Directorate General
of Fiscal Balance (DJPK) of the Ministry of Finance
during the 2016-2018 period. The population in this
study were all districts and cities in the province of
Central Java. The sampling technique used purposive
sampling which resulted in 105 data from 29 regencies
and 6 cities in Central Java Province. The test results
in this study indicate that PAD has a negative and
insignificant effect on capital expenditure, DAU has a
positive and significant effect on capital expenditure
and shows that there is no flypaper effect. The test re-
sults also show that capital expenditure has a negative
and insignificant effect on economic growth, economic

growth is not able to affect the unemployment rate

Keywords: regional original income, general allocation
fund, capital expenditure, economic growth, unem-
ployment rate, flypaper effect
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PENDAHULUAN

Permasalahan dalam pembangunan salah satunya
kemiskinan. Kemiskinan disebabkan oleh pengang-
guran dan keterlatarbelakangan, yang mengakibatkan
kesenjangan. Tuntutan pemerintah daerah terhadap
keinginan untuk wewenang mengatur daerahnya mas-
ing-masing. Otonomi daerah di Indonesia didukung
oleh paket undang-undang otonomi daerah UU No
33 tahun 2004 dan UU No 32 tahun 2004. Penerbitan
UU No 17 tahun 2003 menimbulkan adanya kewajiban
pemerintah dalam menyusun Anggaran Pendapatan
Dan Belanja Negara (APBN) dan Anggaran Pendapa-
tan Dan Belanja Daerah (APBD) guna meningkatkan
kontrubusi masyarakat melalui transparansi keuangan.
Pada pos pendapatan APBD terdapat pos Pendapatan
Asli Daerah (PAD) yang merupakan hasil kemampuan
asli daerah dimana PAD hanya mampu memberikan
persentase alokasi rendah dibanding dana perimban-
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gan. PAD hanya mampu memenuhi 20% dari total
pendapatan daerah (Iskandar, 2012) dan menjadi sum-
ber alokasi belanja daerah, tapi besaran PAD di bawah
dana perimbangan (Subadriyah & Solikul, 2018). PAD
rendah mengakibatkan turun tangan pemerintah pusat
untuk meembantu keuangan daerah melalui dana per-
imbangan guna mengatasi kesenjangan fiskal terjadi.

Dana perimbangan salah satunya dari Dana Alo-
kasi Umum (DAU) yang dialokasikan belanja daerah
dengan tuntutan laporan pertanggungjawaban APBD.
DAU memiliki nominal lebih besar dari dana perim-
bangan lain karena fungsinya mengatasi kesenjangan
fiskal. Wewenang penggunaan seluasnya dari pemerin-
tah daerah dan menuntut laporan pertanggungjawaban
(Kusumadewi & Rahman, 2007) itulah DAU. Karena
penggunaan belanja daerah semakin besar, maka alo-
kasi DAU akan semakin besar setiap tahunnya (Mulya
& Bustamam, 2016) yang menimbulkan masalah baru
di pemerintah daerah.

Pengeluaran dalam belanja daerah merupakan
kewajiban pemerintah daerah untuk pembangunan
daerah. Tersedianya saran dan prasarana publik men-
dukung peningkatan pertummbuhan ekonomi sebagai
dampak dari realisasi belanja modal. Pengelolaan aset
dan pengadaan aset tetap pemerintah berguna sebagai
pendukung kegiatan pemerintah pusat dan daerah
(Mirza, 2012).

PAD menjadi cermin kemandirian daerah dalam
pengelolaan sumber daya melalui belanja daerah, tapi
ketidakmampuan pemerintah daerah dalam pemenuhan
pendapatan daerah menimbulkan dana perimbangan.
Hal ini menyebabkan timbul salah arti pada respon
daerah terhadap dana perimbangan khususnya DAU.
Jika ini terjadi fenomena flypaper effect terbukti dari
dampak DAU pada belanja daerah lebih besar dari
dampak PAD di belanja daerah. Jadi, sikap pemerintah
sudah menyimpang dalam alokasi belanja daerahnya
tanpa imbal balik pada PAD.

Perolehan aset teteap terwujud melalui realisasi
alokasi belanja modal yang mampu meningkatkan
pertumbuhan ekonomi dan jadi jembatan bagi pem-
bangunan ekonomi dan kesejahteraan masyarakat.
Hal itu dari perhitungan produk domestik bruto dan
terjadi karena adanya peningkatan pendapatan daerah
dari tahun ke tahun dengan angka tahun dasar sebagai
acuan. Pertumbuhan ekonomi ialah hasil dari kegiatan
ekonomi sektor produksi barang dan jasa.

Dasar pemilihan lokasi penelitian yang dilaku-

kan dalam penelitian dilihat melalui banyaknya jumlah
penduduk yang ada dalam provinsi Jawa Tengah dari
tahun 2016-2018. Dimana Provinsi Jawa Tengah
memiliki DAU yang lebih tinggi dari pada PAD. Hal
ini diindikasikan adanya flypaper effect di provinsi
Jawa Tengah

MATERI DAN METODE PENELITIAN

Teori Keagenan

Teori ini membahas mengenai hubungan wewenang
menurun dari atas ke bawah yang diberikan prinsipal
kepada agent secara tersirat ataupun tersurat dalam
kontrak. Tujuan agar agent dapat menjalankan tugas
sesuai keinginan principal. Hubungan ini menemukan
masalah karena perbedaan tujuan agent dengan princi-
pal dan principal tidak mampu melihat perilaku agent
dengan benar (Jensen & Meckling, 1976). Oleh sebab
itu menimbulkan informasi asimetris yang membawa
hubungan wewenang ini terjadi moral hazard dan ad-
vers selection (Eisenhardt, 2018). Teori ini digunakan
dalam penerapan kebijakan publik melalui pemerintah
pusat sebagai principal dan pemerintah daerah sebagai
agent (Bergman & Lane, 1990). Masalah teori ini ter-
wujud melalui adanya fenomena flypaper effect

Teori Pembangunan dan Pertumbuhan Ekonomi
Adam Smith (1776) melihat proses pertumbuhan
ekonomi melalui pertumbuhan output total dan per-
tumbuhan penduduk (Arsyad, 2010:74). Pertumbuhan
output total terlihat dalam SDA yang merupakan tahap
awal produksi masyarakat. SDA digunakan seluruhnya
optimal dapat menghentikan pertumbuhan output,
jika tidak maka penduduk dan stok modal masih ber-
pengaruh pada pertumbuhan output. SDM memliki
pengaruh statis terhadap pertumbuhan output sesuai
penawaran dan permintaan tenaga kerja. Spesialisasi
dan kelompok kerja dilakukan berdasarkan pengaruh
stok modal aktif yang berakibta pada peningkatan ket-
erampilan dan optimalisasi waktu pekerja (Badrudin,
2017:126-127).

Nicholas Kaldor dalam teorinya membagi
kelas masyarkat menjadi kapitalis dan buruh (Djojo-
hadikusumo, 1994) dengan empat bagian masyarakat
sosio-ekonomis yaitu perkotaan/ pedesaan dan indus-
tri/ jasa. Teori ini memiliki pendekatan stylized facts
dalam pengujian empiris-kuantitatif untuk melawan
teori Neo-Keynes dan Neo-Klasik dan menganggap
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pertumbuhan ekonomi dan pembangunan ekonomi
berbeda karena arti dan dampak yang berbeda.

Oleh karena itu I[lmu yang berhubungan dengan
peningkatan produksi barang dan jasa secara nasional
diikuti oleh peningkatan hasil produksi nasional yaitu
pertumbuhan ekonomi nasional. Sedangkan ilmu yang
menggali pembahasan pergantian tatanan struktur
ekonomi menyeluruh dengan berjalannya waktu diikuti
dengan landasan kegiatan ekonomi atau dengan struk-
tur ekonomi rakyat negara tersebut yaitu pembangunan
ekonomi nasional (Djojohadikusumo, 1994).

Anggaran Pendapatan Belanja Daerah

Anggaran Pendapatan Belanja Daerah (APBD) ialah
hasil tanggung jawab pemerintah daerah terhadap pe-
merintah pusat sesuai periode ditetapkan dan sebagai
alat kendali terhadap transparansi penggunaan ang-
garan dan koreksi pelayanan publik oleh masyarakat.
Pendapatan daerah diperoleh melalui pengorbanan
yang dilakukan atas pemberdayaan sumber daya
daerah. Pendapatan daerah yang berasal dari sumber
daya khas daerah hal ini juga yang menjadi cermin
keberhasilan realisasi kebijakan publik yaitu PAD.
PAD ini akan terdiri dari pajak daerah, retribusi daerah,
hasil pengelolaan kekayaan daerah yang dipisahkan,
dan lain-lain PAD yang sah.

Dana perimbangan merupakan dana yang diber-
ikan pemerintah pusat untuk membantu keberlangsun-
gan kegiatan pemerintahan daerah. Unconditional
grant yang merupakan dana perimbangan dengan
wewenang penggunaan bebas terdiri dari DAU dan
DBH. DAU akan diberikan pada pemerintah daerah
paling kecil 26% dari pendapatan dalam negeri neto
(Aminus, 2018). Pemberian tergantung pada kesenjan-
gan fiskal dan alokasi dasar serta 10% akan diberikan
kepada provinsi dan sisanya kepada kabupaten/ kota.

Belanja daerah merupakan kewajiban hasil
dari seluruh pengeluaran anggaran pada tahun yang
bersangkutan. Belanaj daerah akan digunakan dalam
peningkatan kesejahteraan masyarakat yang menjem-
batani permintaan masuarakat dengan penyediaan
saraan dan prasarana di luar milik swasta. belanja daer-
ah akan memiliki pengaaruh yang langsung terhadap
kegiatan pemerintah daerah melalui belanja langsung.
Belanja modal yang mana merupakan belanja langsung
alokasinya dalam APBD digunakan dalam realisasi
penyediaan sarana dan prasarana publik. Belanja modal
akan terdiri dari tanah, gedung dan bangunan, peralatan

dan mesin, jalan, irigasi dan jaringan, serta aset tetap
lainnya (Yuwono et al., 2008)

Tingkat Pengangguran

Pengangguran sebagai problem untuk perekonomian
karena tingkat daya produksi dan perolehan masyarakat
akan mengalami pengurangan maka memicu timbul
kemiskinan dan masalah sosial lainnya. Pengangguran
bisa terjadi dari beberapa faktor yang paling utama
adalah kurangnya pengeluaran dari barang dan jasa di
faktor perekonomian.

Flypaper Effect

Besaran dana perimbangan sering kali menimbulkan
pengeluaran meningkat setiap tahunnya karena tuntut-
an penggunaannya. Hal ini menimbulkan fenomena
baru dari alokasi tanpa syarat dana perimbangan dir-
espon asimetris dalam belanja daerah yaitu fenomena
flypaper effect. Fenomena ini terjadi ketika penerimaan
dana alokasi direalisasikan dalam belanja daerah tanpa
berdampak pada peningkatan pendapatan daerah (Ishak
etal.,2019). Akibat dari fenomena ini terjadi elastisitas
pengeluaran atas alokasi transfer lebih besar dari elas-
tisitas pengeluaran atas alokasi penerimaan paja daerah
(Kuncoro, 2007). Hasil dari keberadaan fenomena
ini yaitu, kesenjangan fiskal masih ada, pemanfaatan
sumber PAD yang kurang maksimal, ketergantungan
dana perimbangan, dan adanya respon berlebihan dana
transfer sehingga kemandirian daerah rendah (Mulya
& Bustamam, 2016).

Pengaruh Pendapatan Asli Daerah Terhadap Be-
lanja Modal
Beberapa penelitian sebelumnya melihat pengaruh
pendapatan asli daerah terhadap belanja modal sejalan
dengan penelitian dilakukan oleh (Arwati & Hadiati,
2013), (Mawarni et al., 2013), dan (Sumarmi, 2010)
membuktikan bahwa Pendapatan Asli Daerah berpen-
garuh positif dan signifikan terhadap belanja modal.
Pendapatan asli daerah mampu memepengaruh secara
signifikan pada belanja daerah (Afrizawati, 2011).
Pendapatan Asli Daerah merupakan salah satu asal dari
penerimaan terbesar yang mendukung keberlangsun-
gan kegiatan daerah atas belanja daerah. Berdasar
uraian tersebut, maka disusun hipotesis penelitian
sebagai berikut:
H,: Pendapatan asli daerah (PAD) berpengaruh posi-
tif terhadap belanja modal di Kabupaten/ Kota di
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Provinsi Jawa Tengah 2016-2018

Pengaruh Dana Alokasi Umum Terhadap Belanja
Modal
Beberapa penelitian sebelumnya dilakukan guna me-
lihat pengaruh dana alokasi umum terhadap belanja
modal sejalan dengan penelitian dilakukan oleh Pene-
litian (Darmayasa, 2013), (Sari, 2018) dan (Karwur e?
al.,2018). Penelitian itu melihat akibat dari pemberian
wewenang seluas-luasnya pada pemerintah daerah
terhadap DAU. Penelitian (Solikin, 2016) melihat
bahwa penggunaan DAU saat ini merubah formulasi
seharusnya fungsi DAU. Hal ini akibat dari pergeseran
tujuan pemerintah terhadap pemberian DAU akan kes-
enjangan fiskal dacrah. Berdasar uraian tersebut, maka
disusun hipotesis penelitian sebagai berikut:
H,: Dana alokasi umum (DAU) berpengaruh positif
terhadap belanja modal di Kabupaten/ Kota
Provinsi Jawa Tengah tahun 2016-2018

Pengaruh Belanja Modal Terhadap Pertumbuhan
Ekonomi
Beberapa penelitian sebelumnya dilakukan guna
melihat pengaruh belanja modal terhadap pertum-
buhan ekonomi sejalan dengan penelitian dilakukan
oleh penelitian (Wahyudin & Yuliadi, 2013), (Arini
S & Kusuma, 2019), dan (Arini S, 2016). Penelitian
diatas menunjukkan pengaruh yang positif signifikan
belanja modal terhadap pertumbuhan ekonomi. Hal itu
disebabkan karena keberadaan sarana dan prasarana
publik dari belanja modal menghasilkan peningka-
tan pendapatan yang berdampak pada pertumbuhan
ekonomi. Berdasar uraian tersebut, maka disusun
hipotesis penelitian sebagai berikut:
H,  Belanja Modal (BM) berpengaruh positif terha-
dap pertumbuhan ekonomi di Kabupaten/ Kota
Provinsi Jawa Tengah tahun 2016-2018

Pengaruh Pertumbuhan Ekonomi Terhadap Ting-
kat Pengangguran

Beberapa penelitian sebelumnya dilakukan guna meli-
hat pengaruh pertumbuhan ekonomi terhadap tingkat
pengangguran sejalan dengan penelitian dilakukan oleh
penelitian penelitian (Harfina, 2009), (Franita, 2016),
dan (Khan I, 2013) Penelitian diatas mendukung bahwa
pertumbuhan ekonomi mampu mempengaruhi tingakt
pengangguran secara negatif dan signifikan. Hal itu
disebabkan karena pertumbuhan ekonomi yang baik

sebagai cermin kesejahteraan masyarakat. Berdasar

uraian tersebut, maka disusun hipotesis penelitian

sebagai berikut:

H,  Pertumbuhan ekonomi (PE) berpengaruh nega-
tif terhadap Tingkat Pengangguran (TPT) di
Kabupaten/ Kota Provinsi Jawa Tengah tahun
2016-2018

Dalam penelitian ini menggunakan unit anal-

isis setingkat pemerintah daerah kabupaten/ Kota di

Provinsi Jawa Tengah dengan jenis penelitian kuanti-

tatif meliputi seluruh Kabupaten/ Kota di Provinsi Jawa

Tengah tahun 2016-2018 sekaligus menjadi populasi

dengan sampel diambil dengan teknik purposive sam-

pling dengan tujuan tertentu dalam memiih sampel
tanpa mengacaknya. Berupa data yang digunakan
secara keseluruhan berjumlah 105 data (29 kabupaten

dan 6 Kota di Provinsi Jawa Barat tahun 2016-2018).

Dalam penelitian ini menggunakan jenis data
sekunder yang mana diperoleh dengan cara tidak
turun langsung ke lapangan (Sugiyono, 2008) laporan
realisasi APBD pada bagian PAD, DAU, dan BM serta
data PE dan TPT. Sumber data laporan realisasi APBD
bagian PAD, DAU, BM diperoleh dari situs resmi
direktorat jendral perimbangan keuangan (DJPK).

Data PE dan TPT diambil pada situs resmi badan pusat

statistik (BPS) Provinsi Jawa Tengah dan didukung

oleh sumber pendukung berupa buku, jurnal ilmiah,
undang-undang, website, dan e-book yang berkaitan
dengan penelitian ini.

HASIL PENELITIAN
Analisis Deskriptif

Menunjukkan hasil analsis deskriptif secara statistik
dilihat dari PAD minimum dimiliki Kabupaten Blora
pada tahun 2016 dengan jumlah Rp. 171.278,00 dan
jumlah PAD maksimum dimiliki oleh Kota Semarang
pada tahun 2016 dengan jumlah Rp. 1.491.646,00
serta rata-rata PAD dengan jumlah Rp. 329.120,68 dan
standar deviasi dengan jumlah Rp. 149.875,43. Oleh
karena itu hasil pada PAD terlihat memiliki tingkat
PAD rendah.

DAU minimum dimiliki Kota Magelang pada
tahun 2018 dengan jumlah Rp. 400.041.244,00 dan
jumlah DAU maksimum dimiliki oleh Kabupaten
Banyumas pada tahun 2017 dengan jumlah Rp.
1.398.539.653,00, serta memiliki rata-rata DAU den-
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Tabel 1
Analisis Deskirptif
Variabel N Maksimum Minimum Rata - Rata Standar Deviasi
PAD 105 1.491.646,00 171.278,00 329.120,68 149.87543
Dau 105 | 1.398.5359.653,00 |  400.041.244,00 | 968.102.156,30 245.,004.853,2
BM 105 843.986,00 102.671,00 373.081,11 140.840,65
PE 105 23,54 2,54 5,36 190
TFT 105 9,52 1,50 4,66 1,70

gan jumlah Rp. 968.102.156,30 dan standar deviasi
dengan jumlah Rp. 249.004.859,2. Oleh karena itu
hasil pada DAU terlihat memiliki tingkat BM rendah.
BM minimum dimiliki Kota Semarang pada tahun
2016 dengan jumlah Rp. 102.671,00 dan jumlah BM
maksimum dimiliki oleh Kabupaten Cilacap pada tahun
2016 dengan jumlah Rp. 843.986,00, serta memiliki
rata-rata BM dengan jumlah Rp. 373.081,21 dan stan-
dar deviasi dengan jumlah Rp. 140.840,65. Oleh karena
itu hasil pada BM terlihat memiliki tingkat PE rendah.

PE minimum dimiliki Kabupaten Kudus pada tahun
2016 dengan persentase 2,54 dan jumlah PE maksimum
dimiliki oleh Kabupaten Blora pada tahun 2016 dengan
persentase 23,54, serta memiliki rata-rata PE dengan
persentase 5,56 dan standar deviasi dengan persentase
1,90. Oleh karena itu hasil pada PE angka yang relatif
setara antar daerah.

Analisis induktif
Evaluasi Model Struktural (Inner Model)

Tabel 2
R-Square
R-Square Keterangan
Belania Modal 0,201 PAD dan DAU mampu mempsngamubi dan
menislaskan BM sehesar 20,1% laly sisanya sehesag
79,9% dijelaskan oleh vaciabel lain
Pemumbuban 0,000 BM udak mampu mempenganihi dan menelaskan PE
Ekonom karena hanya sebesar 0,00% karena 100% lainava
duyselaskan alah vanbel lain
Tingkat 0,002 PE mampy mempengaruh dan. menclaskan TPT
Pengangguran sehesar 0.2% laly 99.8% lanoya duclaskan oleh
vaciabel lain
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Tabel 3
Koefisien Jalur

Hipotesis | Sampel Ashi~ Rata- Standar | TStatistik | PValwe | Prediksi | Temwan | Keputwsan
Rata Deviasi
Sampl
PAD — 0,117 0,118 0,168 1,05 0.291 - Driolek
BM
DAL — 0,491 0,460 0.1 4713 0,00 + + Ditenma
BM
BM - 0,013 0046 0,097 0,131 0,893 + Diolak
PE
PE-— 0,042 0,048 0,059 0718 0473 Duolak
TPT
Keterangan: * = T Statistic >1,96 dan P Value <0,05

** = T Statistic < 1,96 dan P Value >0,05

Hasil pengujian menunjukkan bahwa ¢ statistic
1,057 lebih kecil t tabel 1,96 dan p value 0,291 lebih
besar dari 0,05 kemudian nilai sampel asli sebesar —
0,177. Oleh karena itu berarti PAD berpengaruh tidak
signifikan dan negatif terhadap BM. Hasil pengujian
menunjukkan bahwa ¢ statistic 4,713 lebih besar dari
t tabel 1,96 dan p value 0,000 lebih kecil dari 0,05
kemudian nilai sampel asli sebesar 0,491. Oleh karena
itu berarti DAU berpengaruh signifikan dan positif
terhadap BM. Hasil pengujian menunjukkan bahwa ¢
statistic 0,331 lebih kecil dari t tabel 1,96 dan p value
0,895 lebih besar dari 0,05 kemudian nilai sampel asli
sebesar — 0,013. Oleh karena itu berarti BM berpen-
garuh tidak signifikan dan negatif terhadap PE. Hasil
pengujian menunjukkan bahwa ¢ statistic 0,718 lebih
kecil dari t tabel 1,96 dan p value 0,473 lebih besar dari
0,05 kemudian nilai sampel asli sebesar 0,042. Oleh
karena itu berarti PE berpengaruh tidak signifikan dan
negatif terhadap TPT. Hasil uji menunjukkan bahwa
nilai koefisien PAD yaitu— 0,177 terhadap BM dengan
pengaruh tidak signifikan yaitu ¢ statistic 1,057 dan p
value 0,291 lebih kecil dibandingkan nilai koefisien
DAU yaitu 0,491 dengan pengaruh signifikan yaitu ¢
statistic 4,713 dan p value 0,000

PEMBAHASAN

Pengaruh Pendapatan Asli Daerah Terhadap Be-
lanja Modal

Berdasar hasil uji analisis yang dilakukan, temuan
dalam penelitian ini menunjukkan ditolaknya hipotesis

1 (H1) yang memperlihatkan bahwa PAD berpengaruh
negatif terhadap BM Kabupaten/ Kota di Provinsi Jawa
Tengah tahun 2016 —2018. Hal ini didasarkan pada ha-
sil pengujian dengan nilai p value 0,291< 0,05 dan nilai
t-statistic 1,057 >1,96. Oleh sebab itu, pendapatan asli
daerah belum menyuguhkan dampak yang signifikan
terhadap peningkatan belanja modal yang akan dicapai.

Pengaruh tidak signifikan dan negatif ini
merupakan belum maksimalnya bentuk dari usaha
pemerintah dalam peningkatan kemandirian daerah
melalui pengelolaan sumber daya asli milik daerah.
Alokasi belanja modal yang diperoleh atas PAD akan
belum digunakan seoptimal mungkin sehingga belum
mampu memuaskan pemerintah daerah dalam hal tim-
bal balik yang baik berupa meningkatnya PAD. Tidak
adanya imbal balik yang berakibat pada PAD ini akan
memberikan pandangan pemerintah pusat terhadap
belum adanya kemandirian daerah. Oleh karena itu
pemerintah pusat mampu menilai bahwa pemerintah
daerah belum dapat menjalankan tujuan mereka seka-
ligus belum mampu mencapai tujuan otonomi daerah
dan desentralisasi yang merupakan tuntutan daerah
atas keleluasaan wewenang.

Hasil uji pada penelitian ini tidak mendukung
hasil dari beberapa penelitian terdahulu, yaitu peneli-
tian (Arwati & Hadiati, 2013), (Mawarni et al., 2013),
dan (Sumarmi, 2015). Pada penelitian terdahulu itu
menunjukkan hasil bahwa PAD berpengaruh signifikan
dan positif terhadap belanja modal.
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Pengaruh dana alokasi umum terhadap belanja
modal

Berdasar hasil uji analisis yang dilangsungkan, temuan
pada penelitian ini menunjukkan diterimanya hipotesis
2 (H2) yang memperlihatkan bahwa DAU berpengaruh
positif terhadap BM Kabupaten/ Kota di Provinsi Jawa
Tengah tahun 2016 — 2018. Hal ini didasarkan pada
hasil pengujian dengan nilai p value 0,000 < 0,05 dan
nilai t-statistic 4,731 > 1,96. Oleh sebab itu, mening-
katnya dana alokasi umum akan memberi dampak
yang signifikan terhadap peningkatan belanja modal.

Hasil yang penelitian ini temukan adanya
pengaruh signifikan dan positif diakibatkan karena
sifat DAU yang termasuk dalam unconditional grant.
Hal ini berarti bahwa DAU ini diberikan pemerintah
pusat dengan wewenang penggunaan seluas-luasnya
sesuai dengan kebijakan pemerintah daerah. Pening-
katan yang terjadi pada belanja modal searah dengan
peningkatan DAU itu sendiri. DAU diberikan kepada
pemerintah daecrah menurut kepentingan dan kebutuhan
daerah itu sendiri. DAU ini berfungsi sebagai peng-
hilang celah fiskal yang terjadi antardaerah maupun
dengan antarpemerintah (pusat-daerah). pada tahun
2016 —2018 menjadikan DAU menjadi sumber pener-
imaan daerah dengan nominal terbesar dalam APBD.
Hal itu disebabkan karena DAU pemerataan fiskal
setiap daerah.

Hasil uji pada penelitian ini mendukung hasil
dari beberapa penelitian terdahulu, yaitu penelitian
(Darmayasa, 2013), (Sari, 2018), dan (Karwur ef al.,
2018). Pada penelitian terdahulu itu menunjukkan
hasil bahwa DAU berpengaruh positif dan signifikan
terhadap belanja modal.

Pengaruh Belanja Modal Terhadap Pertumbuhan
Ekonomi
Berdasar hasil uji analisis yang dilangsungkan,
temuan dalam penelitian ini menunjukkan diteriman-
ya hipotesis 3 (H3) yang memperlihatkan bahwa BM
berpengaruh negatif terhadap PE Kabupaten/ Kota
di Provinsi Jawa Tengah tahun 2016 — 2018. Hal ini
didasarkan pada hasil pengujian dengan nilai p value
0,895 < 0,05 dan nilai #-statistic 0,131 > 1,96. Oleh
sebab itu, belanja modal belum memberi dampak yang
signifikan terhadap peningkatan pertumbuhan ekonomi
yang akan dicapai.

Belanja modal ialah belanja langsung yang
masuk dalam pos pada APBD yang berguna untuk

berjalannya dari program — program atau kegitan yang
di lakukan oleh pemda yang secara langsung terlibat.
Alokasi belanja modal digunakan sebagaimana fung-
sinya untuk pengadaan, pembelian, pembangunan,
dan pelelangan untuk aset tetap. Dalam penelitian ini
belanja modal belum mampu mendukung pertumbuhan
ekonomi menuju kearah positif terhadap pertumbuhan
ekonomi. Pemerintah daerah mengharapkan pening-
katan sarana dan prasarana publik mampu menunjang
kelancaran kegiatan masyarakat. Kegiatan masyarakat
yang lancar ini akan mendukung pertumbuhan ekonomi
melalui kekuatan kegiatan yang dilakukan rumah tang-
ga dan perusahaan. Oleh karena itu diharapkan mampu
meningkatkan hasil produksi masyarakat.

Hasil uji pada penelitian ini tidak mendukung
hasil dari beberapa penelitian terdahulu, yaitu peneli-
tian (Wahyudin & Yuliadi, 2013), (Arini S & Kusuma,
2019), dan (Arini S, 2016). Pada penelitian terdahulu
itu menunjukkan hasil bahwa BM berpengaruh ber-
pengaruh signifikan dan positif terhadap PE.

Pengaruh Pertumbuhan Ekonomi Terhadap Ting-
kat Pengangguran

Berdasar hasil uji analisis yang dilangsungkan,
temuan dalam penelitian ini menunjukkan diteriman-
ya hipotesis 4 (H4) yang memperlihatkan bahwa PE
berpengaruh negatif terhadap TPT Kabupaten/ Kota
di Provinsi Jawa Tengah tahun 2016-2018. Hal ini
didasarkan pada hasil pengujian dengan nilai p value
0,473 < 0,05 dan nilai t-statistic 0,718 > 1,96. Oleh
sebab itu, semakin tinggi pertumbuhan ekonomi maka
akan memberi dampak yang tidak signifikan terhadap
tingkat pengangguran

Tingkat pengangguran dapat diketahui dari
tinggi rendahnya lapangan pekerjaan. Hal itu sejalan
dengan apabila pertumbuhan ekonomi mengalami
peningkatan maka lapangan pekerjaan akan meningkat
hal itu juga berlaku sebaliknya apabila pertumbuhan
ekonomi menurun maka lapangan kerja juga menurun.
Dalam penelitian ini pertumbuhan ekonomi mampu
mendukung tingkat pengagguran menuju kearah nega-
tif terhadap tingkat pengangguran. Pemerintah daerah
mengharapkan peningkatan lapangan kerja mampu
menunjang pertumbuhan ekonomi.

Hasil uji pada penelitian ini tidak mendukung
hasil dari beberapa penelitian terdahulu, yaitu pene-
litian (Harfina, 2009), (Franita, 2016), dan (Khan I,
2013). Pada penelitian terdahulu itu menunjukkan hasil
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bahwa PE berpengaruh berpengaruh signifikan dan
negatif terhadap TPT

Analisis Flypaper Effect
Pengujian yang dilakukan pada penelitian ini ingin
menunjukkan keberadaan flypaper effect. Syarat ket-
erjadian fenomena flypaper effect dengan mengetahui
nilai koefisien dalam pengaruh DAU pada BM lebih
besar daripada nilai koefisien pengaruh PAD pada BM
dan keduanya yang sama-sama berpengaruh signifikan
maka terjadi flypaper effect serta syarat jika PAD pada
belanja modal tidak signifikan, maka tidak terjadi
fenomena flypaper effect. Oleh karena itu syarat ter-
jadinya flypaper effect melihat besaran nilai koefisien
DAU pada BM lebih besar dari nilai koefisien PAD
pada BM dengan syarat pada variabel PAD dan DAU
berpengaruh signifikan terhadap BM. Pada penelitian
ini menunjukkan bahwa tidak terdapat flypaper effect
di Kabupaten/ Kota Provinsi Jawa Tengah tahun 2016-
2018. Hasil uji menunjukkan bahwa PAD memiliki ¢
statistic 1,057 dengan p value 0,291 sertra nilai koe-
fisien 0,177 lebih kecil dari DAU memiliki ¢ statistic
4,713 dengan p value 0,000 serta nilai koefisien 0,491.
Hal itu menunjukkan nilai dampak (koefisien) PAD
yang lebih kecil dari dampak (koefisien) DAU terhadap
BM, namun pengaruh PAD tidak signifikan berbeda
halnya dengan DAU yang berpengaruh signifikan.
Hasil uji ini menunjukkan bahwa seluruh Kabu-
paten/ Kota Provinsi Jawa Tengah belum mampu mem-
biaya belanja modal dengan Pendapatan Asli Daerah
(PAD). Untuk itu pemerintah daerah belum mampu
menyediakan sarana dan prasaran publik dengan
PAD. pengelolaan sumber daya asli daerah yang baik
mampu menjadikan cerminan kemandirian daerah dan
tercapainya tujuan otonomi daerah dan desentralisasi
fiskal. Hal ini dapat diketahui dengan pengoptimalan
kewajiban daerah sehingga mampu memberikan hak
kepada daerah dengan baik. Hasil uji pada penelitian
ini mendukung hasil dari beberapa penelitian terdahulu,
yaitu penelitian (Iskandar, 2012), (Al Khoiri, 2015),
dan (Darmayasa, 2013). Pada penelitian terdahulu itu
menunjukkan hasil bahwa tidak terdapat flypaper effect
pada BM.

SIMPULAN DAN SARAN

Simpulan
PAD berpengaruh tidak signifikan dan negatif terhadap

BM di Kabupaten/ Kota Provinsi Jawa Tengah tahun
2016-2018. DAU berpengaruh signifikan dan positif
terhadap BM di Kabupaten/ Kota Provinsi Jawa Tengah
tahun 2016-2018. BM berpengaruh tidak signifikan dan
negatif terhadap pertumbuhan ekonomi atau disebut
PE di Kabupaten/ Kota Provinsi Jawa Tengah tahun
2016-2018. PE berpengaruh tidak signifikan dan nega-
tif terhadap tingkat pengangguran atau disebut TPT di
Kabupaten/ Kota Provinsi Jawa Tengah tahun 2016-
2018. Pengujian yang dilakukan menunjukkan bahwa
tidak terdapat flypaper effect karena dampak (koefisien)
PAD yang lebih kecil dari dampak (koefisien) DAU
terhadap BM, namun pengaruh PAD tidak signifikan
berbeda halnya dengan DAU yang berpengaruh sig-
nifikan di Kabupaten/ Kota Provinsi Jawa Tengah tahun
2016-2018. Hasil dari pengujian ini memperlihatkan
bahwasanya kemandirian daerah yang diwakilkan oleh
PAD belum mampu membiayai BM untuk penyediaan
sarana dan prasarana publik.

Keterbatasan Penelitian

Penelitian ini terbatas menggunakan 3 tahun yaitu ta-
hun 2016-2018. Karena tidak semua Kabupaten/ Kota
di Jawa Tengah memperbarui data setiap tahunnya di
web masing-masing, sehingga peneliti kesulitan untuk
memperoleh data Penelitian ini terbatas menggunakan
pertumbuhan ekonomi sebagai variabel yang mempen-
garuhi tingkat pengangguran. Padahal masih banyak
variabel yang memengaruhi tingkat pengangguran di
Kabupaten/ Kota di Jawa Tengah.

Saran
Pemerintah daerah diharapkan lebih memperhatikan
realisasi belanja modal agar dapat menaikan pertumbu-
han ekonomi dan menurunkan tingkat pengangguran.
Dengan tidak adanya flypaper effect ini seharusnya
pemerintah lebih mampu menunjukkan kemandirian
daerahnya yang berasal dari menurunnya tingkat
pengangguran. Maka dari itu pemerintah daerah ha-
rusnya mampu memiliki rencana strategis agar dengan
meningkatkan pertumbuhan ekonomi mampu mem-
pengaruhi lingkungan produktif masyarakat sehingga
dapat menambah lapangan kerja, pendidikan, dan
standar hidup layak bagi masyarakat daerah tersebut.
Penelitian selanjutnya diharapkan mampu
memperbanyak penambahan periode agar dapat
mengikuti perubahan tiap periodenya sehingga dapat
menggambarkan perkembangan apa yang sebenarnya
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terjadi di Kabupaten/ Kota di Jawa Tengah. Selain
itu, penambahan indikator lain melalui penambahan
indikator penanaman modal asing maupun domestik.
Karena peningkatan pembangunan daerah mampu
menarik investor swasta untuk berinvestasi di Jawa
Tengah. Investor diharapkan mampu menyediakan
lowongan kerja yang menyerap banyak tenaga kerja
sehingga dapat meningkatkan hasil produksi. Hasil
produksi mampu meningkatkan pertumbuhan ekonomi
daerah.
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