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ABSTRACT

Small businesses in Indonesia have already proved
that
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ABSTRACT

Transformational leadership theory has been exam-
ined in 10 Universities in Yogyakarta using a sample
technique ( N = 125 lecturers). The study has  exam-
ined the influence of transformational leader
behaviour with head of Universities as it relates to
leader effectiveness, follower satisfaction with the
leader, and follower extra effort. Attitudinal and be-
havioral datas have been collected from lecturers
about 10 of head of Universities. From those datas,
the hierarchical regressions analysis show that trans-
formational leadership are significant to the effects of
transactional leadership in  predicting leader effec-
tiveness, follower satisfaction with the leader, and
follower extra effort.

Keyword: Leadership, transactional  leadership, trans-
formational leadership.

PENDAHULUAN

Kepemimpinan telah menjadi salah satu topik
utama yang dibahas di antara para penulis manajemen
selama tiga puluh tahun terakhir ini (Takala, 1996). Ini
tentu saja dapat dipahami, karena bidang kepemimpinan
menempati posisi sentral dalam manajemen dan
kepemimpinan memiliki hubungan sebab akibat dengan
kinerja organisasi (Pfeffer, 1977; Roch & Behling, 1984;

Sosik, 1997). Semakin tinggi  keefektifan pemimpin,
kepuasan bawahan dengan pemimpinnya, dan
kemampuan pemimpin menimbulkan upaya ekstra
bawahannya dalam  kepemimpinannya, akan
meningkatkan kinerja organisasi yang dipimpinnya.

Menurut Burns (1978), terdapat dua gaya
kepemimpinan yaitu transaksional dan
transformasional yang merupakan dua ujung dari satu
kontinum, saling melengkapi dan tidak saling
meniadakan. Kepemimpinan transaksional beorientasi
pertukaran antara pemimpin dan bawahannya, serta
menggunakan alasan-alasan logis dalam mempengaruhi
bawahannya (Kudisch, Poteet, Dobbins, Rush, &
Russel, 1995). Kepemimpinan transformasional
merupakan pendekatan yang dimaksudkan untuk
mempengaruhi bawahan tidak hanya menggunakan
alasan logis tetapi juga emosi (Bass, 1985;  Koh, Steers,
& Terborg, 1995). Semua pemimpin melaksanakan baik
kepemimpinan transaksional maupun transformasional,
tetapi dalam proporsi yang berbeda-beda (Haddock,
1989).

Hasil-hasil penelitian sebelumnya yang
antaralain dilakukan oleh Bycio, Allen, dan Hackett
(1995) menunjukkan bahwa dimensi variabel
transformasional memiliki pengaruh positif signifikan
terhadap keefektifan pemimpin, kepuasan bawahan
dengan pemimpinnya, dan upaya ekstra bawahannya.
Penelitian yang dilakukan oleh Koh, Steers, dan Terborg
(1995) menunjukkan bahwa penambahan dimensi
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variabel transformasional ke dalam persamaan dimensi
variabel transaksional meningkatkan signifikansi
pengaruh kepemimpinan transaksional dalam
memprediksi commitment, organizational citizenship,
dan kepuasan para guru, yang selanjutnya diikuti oleh
peningkatan prestasi para muridnya.

Penelitian ini bertujuan menguji augmentation
hypothesis, yaitu pengujian terhadap pengaruh
penambahan dimensi variabel transformasional (cha-
risma, inspiration, intellectual stimulation, dan indi-
vidualized consideration) ke dalam persamaan dimensi
variabel transaksional (contingent reward, manage-
ment by exception) dalam menjelaskan variansi variabel
keefektifan pemimpin, kepuasan bawahan dengan
pemimpin, dan upaya ekstra bawahan.

TINJAUAN TEORI

Kepemimpinan Transaksional

Banyak riset kepemimpinan yang telah dilakukan
terfokus pada pengujian rasional, berorientasi
pertukaran atau transaksional antara pemimpin dan
bawahannya (Kudisch, Poteet, Dobbins, Rush, &
Russel, 1995). Kepemimpinan transaksional
digambarkan sebagai: (1) mempertukarkan sesuatu yang
berharga bagi yang lain antara pemimpin dan
bawahannya; (2) intervensi yang dilakukan sebagai
proses organisasional untuk mengendalikan dan
memperbaiki kesalahan;  atau (3) reaksi atas tidak
tercapainya standar yang telah ditentukan (Avolio,
Waldman, & Einstein, 1988; Bycio, Allen, & Hackett,
1995; Steers, Porter, & Bigley, 1996; Masi & Robert,
2000). Pada dasarnya kepemimpinan transaksional mirip
dengan path-goal theory (Evans, 1974), dan mencakup
semua pendekatan situasional, yang antara lain
dikemukakan  oleh Fidler (1967), Vroom dan Yatton
(1973), dan Yukl (1989), yang lebih menekankan pada
pendekatan rasional (Metcalfe & Metcalfe, 2000). Oleh
karena itu, pemimpin transaksional harus memiliki
informasi yang jelas tentang apa yang dibutuhkan dan
diinginkan bawahannya, harus menetapkan tujuan yang
jelas, harus menjelaskan keterkaitan antara kinerja dan
penghargaan, dan harus memberikan balikan yang
konstruktif untuk mempertahankan bawahan pada
tugasnya (Jung & Avolio, 1999).

Pada hubungan transaksional, pemimpin
menjanjikan dan memberikan penghargaan kepada
bawahannya yang berkinerja baik, serta mengancam
dan mendisiplinkan bawahannya yang berkinerja
buruk. Apakah penghargaan yang dijanjikan atau
terhindarnya dari hukuman itu mampu memotivasi
bawahannya untuk meningkatkan kinerjanya? Hal ini
tergantung pada apakah pemimpinnya mampu
mengendalikan penghargaan dan hukuman tersebut,
serta apakah bawahan menginginkan penghargaan atau
takut terhadap hukuman tersebut (Bass, 1990a).

Kepemimpinan Transformasional

Menurut Bass (1985); Koh, Steers, dan Terborg (1995),
saat ini hubungan antara pemimpin dan bawahan telah
berubah dan bergeser ke pendekatan transformasional.
Pendekatan yang dimaksudkan untuk mempengaruhi
bawahan tidak hanya melalui penggunaan alasan-
alasan logis, tetapi juga melalui penggunaan emosi.
Pemimpin transformasional tidak hanya harus
mengetahui kebutuhan dan keinginan bawahannya,
tetapi juga: (1) harus berusaha mengungkit kebutuhan
tersebut ke tingkat yang lebih tinggi dalam hal
berprestasi, otonomi, dan afiliasi baik yang berkaitan
maupun yang tidak berkaitan dengan pekerjaan; (2)
harus meningkatkan kesadaran bawahan tentang arti
pentingnya pencapaian hasil yang bernilai dan strategi
untuk mencapainya; (3) serta memotivasi bawahan
untuk lebih mementingkan kepentingan kelompok
daripada kepentingan pribadi.

Kepemimpinan transformasional menekankan
pada pendekatan rasional dan emosi dalam hubungan
antara pemimpin dan bawahannya. Kepemimpinan ini,
selain berbeda dengan gaya kepemiminan
transaksional, juga berbeda dengan kepemimpinan
karismatik. Kepemimpinan karismatik men-
transformasikan bawahan hanya melalui pendekatan
emosi dan kedekatan yang erat kepada pemimpinnya,
sehingga karisma memang dibutuhkan tetapi tidak
cukup sebagai syarat dalam kepemimpinan
transformasional (Burns, 1978; Bass, 1985; Avolio,
Waldman, & Einstein, 1988). Perbedaan karakteristik
kepemimpinan transaksional dan transformasional telah
dikembangkan secara ringkas oleh Bass (1990) dalam
Tabel 1.
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Studi kepemimpinan telah ditandai dengan
kuatnya perhatian pada  kepemimpinan
transformasional untuk meningkatkan komitmen, upaya
dan kesediaan bawahan mengambil risiko dalam
mendukung organisasi atau misinya di atas minimal
yang diharapkan (Behling & McFillen, 1996).  Beberapa
hasil penelitian sebelumnya, menunjukkan bahwa
proporsi penggunaan gaya kepemimpinan yang
cenderung lebih menekankan pada kepemimpinan
transformasional, menghasilkan augmentation effect
yang lebih signifikan dan positif terhadap keefektifan
pemimpin, kepuasan bawahan dengan pemimpin, dan
upaya ekstra bawahan (Deluga, 1988; Bycio, Allen, &
Hackett, 1995; Koh, Steers, & Terborg, 1995; Kirkpatric
& Locke, 1996; Podsakoff, McKenzie, & Bommer, 1996;
Sosik, 1997). Untuk lebih memperjelas, Bass dan Avolio
(1990) telah mengembangkan model, yaitu Mode l

Augmentation kepemimpinan transaksional dan
transformasional, seperti ditunjukkan pada Gambar 1.

Model Augmentation Kepemimpinan Transaksional
dan Transformasional

Pada model yang dikemukakan oleh Bass dan Avolio
(1990) ini, dijelaskan bahwa kepemimpinan
transaksional yang terdiri dari dua dimensi variable,
yaitu contingent reward dan managament by excep-
tion. Kepemimpinan tersebut dapat menghasilkan
upaya (effort) dan kinerja seperti yang diharapkan;
namun bila ditambah empat dimensi variabel
kepemimpinan tranformasional yaitu: charisma, inspi-
ration, intellectual stimulation, dan individualized
Individualized consideration sebagai prediktor, akan
menghasilkan peningkatan hasil dan kinerja lebih dari
yang ditetapkan.

Tabel  1  Karakteristik Kepemimpinan Transaksional dan Transformasional

KARAKTERISTIK KEPEMIMPINAN TRANSFORMASIONAL

KARAKTERISTIK KEPEMIMPINAN TRANSAKSIONAL

Sumber: Bass (1990),  hal  22.

Contingent reward: kontrak pertukaran penghargaan untuk usaha, penghargaan yang dijanjikan untuk kinerja
yang baik, mengakui pencapaian.
Active management by exception: melihat dan mencari penyimpangan dari aturan atau standar, mengambil
tindakan perbaikan.
Pasive management by exception: intervensi hanya jika standar tidak tercapai.
Laissez-faire: melepaskan tanggung-jawab, menghindari pengambilan keputusan

Charisma: memberikan visi dan misi yang masuk akal, menimbulkan kebanggaan, menimbulkan rasa hormat
dan percaya.
Inspiration: mengkomunikasikan harapan yang tinggi, menggunakan simbol untuk memfokuskan upaya,
mengekspresikan tujuan penting dengan cara yang sederhana
Intellectual stimulation: meningkatkan intelegensi, rasionalitas, dan pemecahan masalah secara teliti.
Individualized consideration: memberikan perhatian pribadi, melakukan pelatihan dan konsultasi kepada
setiap bawahan secara individual
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Penelitian ini menguji augmentation effect,
dengan dimensi variabel transformasional ditambahkan
sebagai prediktor ke dalam persamaan dimensi variabel
transaksional, dalam menjelaskan variansi variabel
keefektifan pemimpin, kepuasan bawahan dengan
pemimpin, dan upaya ekstra bawahan. Dimensi variabel

transaksional dan transformasional diberlakukan
sebagai variabel independen, dan keefektifan pemimpin,
kepuasan bawahan kepada pemimpin, serta upaya
ekstra bawahan diberlakukan sebagai variabel
dependen, seperti ditunjukkan  dalam gambar  2.

Gambar 1
The Augmentation Model of Transactional and Transformational Leadership
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Sumber: Bass and Avolio (1990), hal 6.
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Gambar 2 menunjukkan tiga tahapan pengujian
augmentation hypothesis dalam penelitian ini. Pertama,
dalam penelitian sebelumnya menunjukkan bahwa gen-
der berpengaruh pada karakteristik perilaku
kepemimpinan (wanita lebih transformasional daripada
pria) (Rosener, 1990; Komives, 1990; Sparrow & Rigg,
1993; Druskat, 1994; Alimo-Metcalve, 1995; Bass,
Avolio & Atwater,  1996), maka dalam penelitian ini
gender difungsikan sebagai variabel kontrol. Pada
tahap pertama, dilakukan pengujian pengaruh dimensi
variabel gender (pria, wanita) terhadap variabel
dependen. Kedua, pengujian pengaruh demensi
variabel gender dan dimensi variabel transaksional
terhadap variabel dependen. Ketiga, pengujian
pengaruh dimensi variabel gender, dimensi variabel
transaksional, dan dimensi variabel transformasional
terhadap variabel dependen.

Hipotesis

Hasil penelitian sebelumnya menunjukkan
bahwa dengan menambahkan dimensi variabel
transformasional sebagai prediktor dalam persamaan
transaksional, meningkatkan proporsi variansi yang
dapat dijelaskan pada keefektifan pemimpin, kepuasan
bawahan dengan pemimpin, dan upaya ekstra bawahan
melebihi yang dapat dijelaskan oleh dimensi variabel
transaksional sendiri ( Bycio, Allen, & Hacket, 1995).
Berdasarkan hasil penelitian terdahulu, maka dalam
penelitian ini dapat disusun hipotesis sebagai berikut:
H1: Tambahan dimensi variabel kepemimpinan

transformasional pada dimensi variabel
kepemimpinan transaksional akan dapat
menjelaskan proporsi variansi keefektifan
pemimpin melebihi yang dapat dijelaskan oleh

Gambar 2
Pengaruh Kepemimpinan  Transaksional dan Transformasional  Terhadap Keefektifan Pemimpin,

Kepuasan Bawahan Kepada Pemimpin, dan Upaya Ekstra BawahanGender
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dimensi variabel kepemimpinan transaksional
sendiri.

H2: Tambahan dimensi variabel kepemimpinan
transformasional pada dimensi variabel
kepemimpinan transaksional akan dapat
menjelaskan proporsi variansi kepuasan bawahan
kepda pemimpin melebihi yang dapat dijelaskan
oleh dimensi kepemimpinan transaksional sendiri.

H3: Tambahan dimensi variabel kepemimpinan
transformasional pada dimensi variabel
kepemimpinan transaksional akan dapat
menjelaskan proporsi variansi upaya ekstra
bawahan melebihi yang dapat dijelaskan oleh
dimensi variabel kepemimpinan transaksional
sendiri.

METODE PENELITIAN

Populasi dan Sampel

Populasi dalam penelitian ini adalah pemimpin
dan staf pengajar tetap di lembaga pendidikan tinggi
swasta. Metoda pengambilan sampel dalam penelitian
ini adalah purposive sampling. Sampel yang diambil
adalah pimpinan dan staf pengajar tetap di 10 perguruan
tinggi swasta Kopertis Wilayah V DIY yang memiliki
bidang studi ekonomi.  Untuk kepentingan analisis
regresi, jumlah sampel yang baik adalah 10 kali atau
lebih jumlah variabel penelitian (Roscoe, 1975), jumlah
variabel dalam penelitian ini adalah 10, maka sampel
dalam penelitian ini adalah minimum100 staff pengajar
tetap yang tersebar di 10  PTS dan memberikan penilaian
pada pimpinannya masing-masing.

Pengumpulan Data

Data primer, diperoleh melalui penyebaran mul-
tifactor leadership quesionnaire (MLQ) kepada
responden. Informasi yang diperoleh melalui
penyebaran MLQ tersebut adalah: (1) penilaian
responden terhadap karakteristik perilaku
kepemimpinan transaksional dan transformasional
pimpinannya, dan respon responden atas hasil
penilaiannya tersebut; dan (2) gender pimpinan yang
dinilai. Jumlah MLQ yang disebarkan 300 eksemplar.
Untuk menghindari kelemahan survei surat ( Cooper &

Emory, 1995), peneliti secara langsung menangani
penyebarannya serta memberikan penjelasan singkat
sebelum responden menjawab pertanyaan dalam
kuesioner.

Definisi Variabel

Variabel karakteristik kepemimpinan transaksional

Dimensi variabel yang disertakan dalam analisis
penelitian ini adalah sebagai berikut, yang didefinisikan
menurut Bass (1990a):
(1) Contingent reward adalah karakteristik
kepemimpinan yang menekankan pada pertukaran
antara penghargaan dan upaya, penghargaan yang
dijanjikan hanya untuk kinerja yang baik, dan
penghargaan yang diberikan sebagai bentuk
pengakuan atas prestasi yang dicapai; (2) Active man-
agement by exception adalah kepemimpinan yang
menekankan pada upaya menemukan penyimpangan
dari aturan atau standar, dan mengambil tindakan untuk
memperbaiki penyimpangan yang terjadi; (3) Pasive
management by exception adalah kepemimpinan yang
menekankan pada upaya melakukan perbaikan hanya
jika standar yang ditetapkan benar-benar tidak tercapai.
Sesuai dengan penelitian terdahulu, dimensi variabel
active management by exception dan pasive manage-
ment by exception disatukan ke dalam satu dimensi
variabel management by exception.

Variabel karakteristik kepemimpinan
transformasional (Bass, 1990a):

(1) Charisma adalah kepemimpinan yang dilandasi oleh
visi dan misi yang masuk akal, mampu menimbulkan
kebanggaan, rasa hormat, dan kepercayaan
bawahannya; (2) Inspiration adalah kepemimpinan
yang mampu mengkomunikasikan harapan yang tinggi,
menggunakan simbol untuk memfokuskan upaya, dan
mengekspresikan tujuan penting dengan cara yang
sederhana kepada bawahannya; (3) Intellectual stimu-
lation adalah kepemimpinan yang mampu
meningkatkan intelegensi, rasionalitas, dan pemecahan
masalah secara teliti kepada bawahannya; (4) Individu-
alized consideration adalah kepemimpinan yang mau
memberikan perhatian kepada bawahan secara pribadi
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dan individual, serta mau melakukan konsultasi dan
pelatihan kepada bawahan secara pribadi dan indi-
vidual.

Variabel keefektifan pemimpin, kepuasan bawahan
kepada pemimpin, upaya ekstra bawahan

(1) Keefektifan pemimpin adalah semua kewajiban yang
dilaksanakan pemimpin dapat dicapai dengan baik
menurut penilaian bawahan; (2) Kepuasan bawahan
kepada pemimpin adalah kesesuaian antara perilaku
kepemimpinan yang diharapkan bawahan dan perilaku
kepemimpinan pemimpin; (3) Upaya ekstra bawahan
adalah perilaku bawahan dalam melaksanakan tugas
kuwajibannya  melebihi yang diharapkan manajemen.
Variabel kontrol

Variabel kontrol adalah variabel lain yang
mungkin ikut mempengaruhi variabel dependen dalam
hubungannya dengan variabel independen (Sekaran,
1992). Berdasarkan hasil penelitian sebelumnya,
menunjukkan bahwa perbedaan gender menghasilkan
kecenderungan perilaku kepemimpinan yang berbeda
(wanita cenderung lebih transformasional daripada
pria). Oleh karena itu, di dalam penelitian ini gender
difungsikan sebagai variabel kontrol.

Pengukuran Variabel

Variabel independen

Variabel independen dalam penelitian ini terdiri dari: (1)
kepemimpinan transaksional  meliput dua dimensi
variabel, yaitu contingent reward, diukur dengan 7 item
pertanyaan (misal, pemimpin saya memberikan apa yang
saya inginkan sebagai penukar dari dukungan yang
saya berikan kepadanya), dan management by excep-
tion,   diukur dengan 6 item pertanyaan (misal, pemimpin
saya selalu puas bila saya melaksanakan pekerjaan saya
dengan cara yang sama); (2) kepemimpinan
transformasional, yang meliput empat dimensi variabel,
yaitu charisma, diukur dengan 10 item pertanyaan
(misal, pemimpin saya membuat saya senang
bergabung dengannya), inspiration, diukur dengan 10
item pertanyaan (misal, pemimpin saya menyampaikan
arti pentingnya tujuan dengan cara yang sederhana),
intellectual stimulation, diukur dengan 10 item
pertanyaan (misal, pemimpin saya memperkenankan

saya meninjau persoalan lama dengan cara baru), indi-
vidualized consideration, diukur dengan 10 item
pertanyaan (mis. pemimpin saya memberikan konsultasi
kepada siapapun yang membutuhkan). Semua ini diukur
dengan menggunakan MLQ yang dikembangkan oleh
Bass (1985), pertanyaan yang diajukan berkenaan
dengan seberapa sering pemimpin menunjukkan
karaktersitik perilaku sebagaimana digambarkan dalam
kuesioner, dengan menggunakan 5 skala poin dan skor
sebagai berikut: 0 = tidak pernah; 1 = jarang; 2 = kadang-
kadang; 3 = sering; dan 4 = selalu.

Variabel dependen

Variabel dependen terdiri dari tiga dimensi variabel: (1)
leader effectiveness,  diukur dengan 4 item pertanyaan
(misal, sejauh mana keefektifan pemimpin dalam
pertemuan yang diperlukan organisasi) yang dinilai
berdasarkan 5 skala poin (dari tidak efektif s/d ekstrem
efektif) dan skor (dari 0 s/d 4); (2)  follower satisfaction
with the leader, diukur dengan 2 item pertanyaan (misal,
secara keseluruh, sejauh mana kepuasan anda pada
superior anda) yang dinilai berdasarkan 5 skala poin
(dari sangat tidak puas s/d sangat puas) dan skor (dari
0 s/d 4); dan (3) follower extra effort, diukur dengan 3
item pertanyaan (misal. optimisme dan antosiasme saya
dapat meningkat karena sesuatu hal dari pemimpin saya)
yang dinilai berdasarkan 5 skala poin (dari tidak pernah
s/d selalu) dan skor (dari 0 s/d 4). Semua ini sesuai
dengan yang tertera dalam MLQ yang dikembangkan
oleh Bass (1985).

Variabel kontrol

Variabel kontrol dalam penelitian ini hanya mencakup
satu dimensi variabel yaitu gender. Untuk kepentingan
pengukuran, maka variabel ini diperlakukan sebagai
variabel dummy dengan memberikan nilai 1 untuk
pemimpin pria dan nilai 0 untuk wanita.

ANALISIS  DAN PEMBAHASAN

Sampel

Jumlah kuesioner yang disebarkan 300 eksemplar dan
yang kembali 146 eksemplar  (response rate 46 %), 21
eksemplar tidak layak untuk diproses lebih lanjut,
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sehingga jumlah sampel dalam penelitian ini 125 staf
pengajar tetap. Komposisi gender pemimpin yang
dinilai 66% pria, dan 34 % wanita. Pengalaman kerja
responden minimal 2 tahun, dan sebagian besar sarjana
ekonomi serta beberapa telah menyelesaikan program
studi strata dua. Pimpinan lembaga yang dinilai telah
menduduki jabatannya minimal selama 2 tahun.

Hasil Analisis Reliabilitas

Hasil analisis interkorelasi menunjukkan bahwa arah
hubungan antara dimensi variabel transformasional
dengan variabel dependen positif signifikan (p < 0,01),
hasil ini konsisten dengan penelitian sebelumnya
(Bycio, Allen, & Hackett, 1995). Arah hubungan antara
contingent reward dengan variabel  dependen  positif
signifikan   (p< 0,01), hasil ini juga konsisten dengan
penelitian sebelumnya ( Bass, 1985; Bass & Avolio,
1990). Arah hubungan antara management by excep-
tion dengan variabel dependen positif tidak signifikan.
Sedangkan arah hubungan gender dengan variabel
dependen tidak signifikan.

Nilai koefisien reliabilitas pada setiap dimensi
variabel atau nilai reliabilitas instrumen dalam penelitian
ini adalah antara 0,83 dan 0,88 sehingga dapat dikatakan
baik karena lebih besar dari 0,7 (Sekaran, 1992). Secara
keseluruhan  hasil analisis reliabilitas ini terlampir).
Hasil Analisis Regresi Hirarkis
Menurut Cohen dan Cohen (1975) dalam Seltzer dan
Bass (1990), analisis regresi hirarkis sangat berguna
untuk menguji tambahan variansi yang dapat dijelaskan
pada variabel dependen pada setiap penambahan
variabel independen ke dalam persamaan. Penambahan
beberapa dimensi variabel independen secara simultan
dapat membantu mengatasi masalah multikolinearitas
yang terjadi di antara variabel independen dalam
berinterkorelasi.

Hasil pengujian hipotesis dengan analisis
regresi hirarkis yang dilakukan untuk setiap variabel
dependen dapat dilihat pada lampiran artikel ini.

Keefektifan pemimpin

Gender dimasukkan ke dalam persamaan regresi
hasilnya tidak berpengaruh secara signifikan atau tidak
dapat menjelaskan proporsi variansi (R square = 0,00;

p > 0,05) pada variabel dependen. Dimensi variabel
transaksional secara simultan ditambahkan ke dalam
persamaan regresi, hasilnya terjadi peningkatan yang
signifikan proporsi variansi yang dapat menjelaskan
variabel dependen (D R square = 0.22; perubahan F =
11,14; p < 0,05). Selanjutnya, dimensi variabel
transformasional secara simultan ditambahkan dalam
persamaan, hasilnya terjadi peningkatan secara
signifikan proporsi variansi yang dapat dijelaskan pada
variabel dependen (D R square = 0,32; perubahan F =
8,42;  p < 0,05). Hal ini konsisten dengan penelitian
sebelumnya (Bycio, Allen, & Hackett, 1995). Hasil
analisis mendukung hipotesis pertama (H1).

Kepuasan bawahan pada pemimpin

Gender dimasukkan ke dalam persamaan regresi,
hasilnya menunjukkan tidak ada pengaruh secara
signifikan atau variabel gender tidak dapat menjelaskan
proporsi variansi pada variabel depeden (R square =
0,00; p > 0,05). Dimensi variabel transaksional secara
simultan ditambahkan dalam persamaan regresi,
hasilnya terjadi peningkatan proporsi variansi yang
dapat menjelaskan variabel dependen secara signifikan
(D R square = 0,17; perubahan F = 8,39; p < 0,05).
Selanjutnya, dimensi variabel transformasional
ditambahkan dalam persamaan secara simultan, hasilnya
terjadi peningkatan proporsi variansi yang dapat
dijelaskan pada variabel dependen secara signifikan
(D R square = 0,34; perubahan F = 8,88; p < 0,05). Hal
ini konsisten dengan hasil penelitian sebelumnya
(Bycio, Allen, & Hackett, 1995). Hasil analisis
mendukung hipotesis ke dua (H2).

Upaya ekstra bawahan

Gender dimasukan ke dalam persamaan regresi,
hasilnya tidak berpengaruh atau tidak dapat
menjelaskan proporsi variansi pada variabel dependen
secara singnifikan (R square = 0,01; p > 0,05). Dimensi
variabel transaksional ditambahkan  dalam persamaan,
hasilnya terjadi peningkatan proporsi variansi yang
dapat menjelaskan variabel dependen secara signifikan
(D R square = 0,15; perubahan F = 7,24; p < 0,05).
Selanjutnya, dimensi variabel transformasional
ditambahkan dalam persamaan regresi, hasilnya terjadi
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peningkatan proporsi variansi yang dapat dijelaskan
pada variabel dependen secara signifikan (D R square
= 0,45; perubahan F = 17,24; p < 0,05). Hal ini konsisten
dengan penelitian sebelumnya (Bycio, Allen, &
Hackett, 1995). Hasilnya mendukung hipotesis ke tiga
(H3). Secara keseluruhan hasil analisis regresi hirarkis
ini terlampir.

Pembahasan

Konsisten dengan hasil penelitian sebelumnya (Bycio,
Allen, & Hackett, 1995). Hasil penelitian ini menunjukkan
bahwa dimensi variabel transformasional menghasilkan
augmentation effect dimensi variabel transaksional
terhadap variabel dependen secara signifikan. Hal ini
berarti bahwa pemimpin PTS yang hanya berperilaku
transformasional dalam kepemimpinannya, dinilai oleh
bawahannya (lecturer) lebih efektif, lebih memuaskan,
dan lebih mampu menimbulkan upaya ekstra
bawahannya tersebut daripada yang berperilaku
transaksional dalam kepemimpinannya. Implikasi yang
muncul kemudian adalah: dapatkah ketrampilan
kepemimpinan transformasional itu dilatih dan
digunakan sebagai dasar seleksi calon pemimpin? (Koh,
Steers, & Terborg, 1995; Bass, 1990a; Parry, 2000).
Berdasarkan hasil penelitian sebelumnya (Howell &
Frost, 1989; Bass, 1990a; Parry, 2000) menunjukkan
bahwa ketrampilan itu dapat dilatih dan dapat
digunakan sebagai dasar seleksi calon pemimpin.

Pengaruh gender terhadap variabel dependen
adalah negatif tidak signifikan terhadap keefektifan
pemimpin, dan kepuasan bawahan kepada pemimpin,
serta positif tidak signifikan terhadap upaya ekstra
bawahan. Artinya peran gender sebagai prediktor
relatif sangat kecil yang kemungkinan disebabkan oleh:
(1) kultur yang tidak mempersoalkan gender dalam
kepemimpinan; dan (2) jumlah sampel pemimpin wanita
yang relatif sedikit, sehingga tidak mampu
mencerminkan hasil yang konsisten dengan penelitian
sebelumnya.

Pada hasil penelitian ini, terdapat dimensi
variabel transformasional yang tidak konsisten dengan
penelitian sebelumnya, yaitu (1) hubungan pengaruh
charisma terhadap varaibel dependen yang positif
tidak signifikan; (2) hubungan pengaruh intellectual
stimulation terhadap variabel dependen yang negatif
signifikan. Kemungkinan penyebabnya adalah pertama,

perbedaan kultur dari sampel penelitian (perawat di
Amerika dan staf pengajar di Indonesia). Perbedaan
kultur memungkinkan terjadinya persepsi yang tidak
bisa membedakan setiap item pertanyaan yang diajukan
atau setiap item pertanyaan yang diajukan tidak ada
bedanya satu sama lain (perawat Amerika bisa
membedakan setiap item pertanyaan yang diajukan,
sedangkan staf pengajar Indonesia tidak bisa
membedakan)  (Koh, Steers, & Terborg, 1995). Dengan
kata lain, perbedaan kultur menyebabkan perbedaan
bobot penilaian terhadap satu atau lebih dimensi
variabel yang sama (Kuchinke, 1999). Kedua menurut,
hasil penelitian sebelumnya (Seltzer, Numerof, & Bass,
1989 dalam Seltzer & Bass, 1990), intellectual stimula-
tion sangat erat kaitannya dengan charisma, dan
mengandung arti pemimpin menekan bawahan untuk
menggunakan alasan pendukung yang rasional dan
riil dalam berpendapat, sehingga dimungkinkan
menimbulkan pengalaman yang negatif bagi bawahan
dan menimbulkan hubungan pengaruh yang negatif
terhadap variabel dependen.

Hasil pengujian hipotesis ketiga menunjukkan
hubungan pengaruh dimensi transaksional dalam
penelitian ini adalah positif tidak signifikan terhadap
variabel dependen. Hasil ini konsisten dengan hasil
penelitian sebelumnya (Bycio, Allen, & Hackett, 1995).

SIMPULAN, KETERBATASAN, DAN IMPLIKASI

Simpulan

Tujuan utama penelitian ini adalah menguji augmenta-
tion hypothesis yang menyatakan bahwa, dengan
menambahkan dimensi variabel transformasional ke
dalam persamaan dimensi variabel transaksional akan
menjelaskan proporsi variansi keefetifan pemimpin,
kepuasan bawahan kepada pemimpin, dan upaya ekstra
bawahan melebihi yang dapat dijelaskan oleh dimensi
variabel transaksional  sendiri. Hasil analisis penelitian
ini mendukung augmentation hypothesis tersebut.
Jadi, meskipun pada masa yang lalu pendekatan
transaksional mendominasi pengukuran perilaku
kepemimpinan, namun hasil penelitian ini mendukung
arti pentingnya penambahan dimensi variabel
transformasional untuk memprediksi dan memahami
kepemimpinan secara lebih baik.
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Keterbatasan

Menurut Seltzer dan Bass (1990), di dalam organisasi,
seorang pemimpin di samping berpengaruh pada
bawahan sebagai individu juga berpengaruh pada
bawahan sebagai kelompok. Metoda yang digunakan
dalam penelitian ini mengasumsikan hubungan
pengaruh antara pemimpin dan bawahan sebagai
kelompok, tidak mencakup hubungan pengaruh antara
pemimpin dan bawahan sebagai individu. Penelitian
yang akan datang sebaiknya dilengkapi dengan metoda
yang dapat menjelaskan hubungan pengaruh antara
pemimpin dan bawahan sebagai individu, hal ini penting
untuk menghindari adanya bias persepsi terhadap hasil
penelitian.

Penelitian ini dilakukan di dalam organisasi non-
profit (PTS) dan bawahan yang dimaksudkan adalah
karyawan edukatif (staf pengajar) saja, sehingga
hasilnya tidak dapat digeneralisasikan pada organisasi
yang mencari laba dan  bawahan secara keseluruhan
(baik edukatif maupun nonedukatif).

Implikasi

Implikasi hasil penelitian ini terhadap kepemimpinan
adalah bahwa seorang pemimpin yang lebih cenderung
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LAMPIRAN

Analisis Reliabilitas
Interkorelasi, Mean & Standar Deviasi, Reliabilitas

M SD 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

Alpha
Gen 0,66 0,48 1,00
Conr 2,07 0,79 0,22 1,00 0,85
Mbe 2,26 0,66 0,01 0,45* 1,00 0,88
Char 2,55 0,62 0,06 0,29 -0,16 1,00 0,85
Inspi 2,38 0,75 0,13 0,40* 0,04 0,58* 1,00 0,83
Intst 2,48 0,73 0,03 0,36* 0,01 0,67* 0,70* 1,00 0,84
Indc 2,45 0,71 0,08 0,47* 0,12 0,51* 0,73* 0,63* 1,00 0,83
LE 2,26 0,64 -0,00 0,46* 0,19 0,36* 0,57* 0,37* 0,69* 1,00 0,84
FS 2,45 0,75 0,03 0,40* 0,08 0,40* 0,57* 0,36* 0,67* 0,71* 1,00 0,84
EE 2,36 0,76 0,11 0,40* 0,13 0,43* 0,63* 0,45* ),76* 0,75* 0,71* 1,00 0,83

*)  p < 0,01 Gen = gender Inspi = inspiration
Conr = contingent reward Inst = intellectual stumulation
Mbe = management by exception Indc = individualized consideration
Char = charisma FS = follower satisfaction with the leader
LE = leader effectiveness EE = follower extra effort
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Analisis Regresi Hirarkis
Hasil Analisis Regresi Hirarkis: Pengujian Augmentation Hypothesis

Leader Effectiveness Follower Satisfaction Follower Extra Effort
Variabel Beta T P val Beta t P val Beta t P val

Tahap 1
Gender -0,00 -0,03 0,98 0,04 0,31 0,76 0,17 1,20 0,23
R square 0,00 0,00 0,01
F 0,00 0,98 0,01 0,76 1,43 0,23

Tahap 2
Gender -0,02 -0,16 0,88 0,03 0,23 0,82 0,16 1,19 0,24
Cont rew 0,39 5,29 0,00 0,43 4,91 0,00 0,42 4,69 0,00
Man by ex -0,03 -0,32 0,75 -0,15 -1,37 0,17 -0,08 -0,09 0,43
R square 0,22 0,17 0,16
Δ R squar 0,22 0,17 0,15
F 11,1 8,40 8,67
Δ F 11,1 0,00 8,39 0,00 7,24 0,00

Tahap  3
Gender -0,01 -1,14 0,26 -0,06 -0,57 0,57 0,06 0,67 0,50
Cont rew 0,12 1,85 0,07 0,11 1,43 0,16 0,03 0,43 0,67
Man by ex 0,05 0,70 0,48 0,03 -0,37 0,71 0,05 0,64 0,52
Charisma 0,05 0,49 0,63 0,14 1,24 0,22 0,13 1,29 0,20
Inspiration 0,21 2,34 0,02 0,28 2,59 0,01 0,22 2,24 0,03
Intelec sti -0,22 -2,24 0,02 -0,31 -2,92 0,04 -0,21 -2,19 0,03
Indivi cons 0,52 5,84 0,00 0,58 5,41 0,00 0,70 7,25 0,00
R square 0,54 0,51 0,61
Δ R square 0,32 0,34 0,45
F 19,6 17,3 26,2
Δ F 8,42 0,00 8,80 0,00 18,1 0,00

Tingkat signifikansi = 0,05




