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ABSTRACT

Besides cues, judgment in failure prediction also in-
volves predictor’s characteristics. Predictor’s charac-
teristics, such as expertise, experience, gender, age,
education, have role in predictor’s judgment. Hence,
the differences of the predictor’s characteristics cause
differences of factors that influence in processing the
information.

This research uses expert and novice as prox-
ies of the predictor’s characteristics. The prediction of
failure has been done using forty-seven undergradu-
ate students as novices and ninety-two graduate stu-
dents as experts.

The result shows that in expert level, the
predictor’s characteristics have role in the judgment of
prediction than novice. However, the accuracy of pre-
diction in both level are found to be similar. The result
also shows there are differences of factors that lead in
error type I and II in the judgment of the failure predic-
tion.

Keywords:  predictor’s characteristics, prediction
of failure, accurate and inaccurate prediction, expert
and novice, type I and type II errors.

LATAR  BELAKANG

Hampir setiap aktivitas dari yang paling sederhana
sampai yang sangat kompleks tidak dapat lepas dari
proses judgment. Judgment diperlukan karena
sebagian besar aktivitas berkaitan dengan usaha
memprediksi kejadian di masa mendatang. Sebagai
contoh, prediksi tentang hasil yang dapat dicapai,
prediksi atas kesalahan pengambilan keputusan, atau
prediksi kemungkinan kebangkrutan. Lens model
menyatakan bahwa judgment dengan tujuan
memprediksi merupakan hubungan antara petunjuk atau
informasi (cues) dengan prediksi yang dibuat oleh
manusia. Meskipun proses prediksi menggunakan alat
(tools), seperti komputer atau decision aids, tetapi alat
tidak dapat menggantikan esensi dari judgment
(Hogarth,1994: 1-10).

Implikasi dari lens model tersebut adalah bahwa
prediksi melibatkan kemampuan olah pikir manusia
untuk (1) memilih petunjuk yang sesuai, (2)
menghubungkan antarpetunjuk yang dipilih, dan (3)
menghubungkan petunjuk dengan kejadian yang
ditargetkan. Pembuat prediksi yang berpengetahuan,
berpengalaman, dan berkeahlian lebih mampu
menyeleksi informasi, memproses informasi, dan
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mendorong proses judgment dilakukan secara
terstruktur (Gibbins, 1984). Dengan demikian,
pengalaman, pengetahuan, dan keahlian berperan dalam
perbedaan cara menyeleksi, memilih, serta
menghubungkan informasi dalam melakukan judgment.

Penelitian ini menguji 2 faktor yang terlibat dalam
proses judgment dalam konteks prediksi yaitu
karakteristik pembuat prediksi dan informasi eksternal
dalam menentukan keakuratan prediksi. Menurut
Hogarth (1994), karakteristik pembuat prediksi (predic-
tor) seperti: pengalaman, keahlian, umur, jenis kelamin,
latar belakang pendidikan, seharusnya menjadi bagian
yang tak terpisahkan untuk memahami proses  judg-
ment yang dilakukan oleh pembuat prediksi (predic-
tor). Dengan adanya perbedaan karakteristik pembuat
prediksi, diduga terdapat juga perbedaan faktor-faktor
yang berperan dalam kesuksesan prediksi.

Hasil penelitian diharapkan memberikan 2
manfaat. Pertama, memberikan bukti adanya perbedaan
karakteristik pembuat prediksi yang akan berpengaruh
terhadap perbedaan faktor-faktor yang berkontribusi
terhadap terjadinya keakuratan dan ketidakakuratan
prediksi (type I dan II error). Kedua, sesuai dengan
pendapat Hogart (1994) bahwa sangatlah penting
memahami peran pembuat prediksi dalam proses
prediksi yang diharapkan dapat memberikan bukti
bahwa level pengalaman pembuat prediksi (predictor)
mempengaruhi tingkat dominasi dalam proses prediksi.

Opini merupakan salah satu bentuk prediksi,
maka opini harus dikaitkan dengan karakteristik  olah
pikir manusia. Implikasinya, jika investor menerima
informasi laporan keuangan auditan, investor harus
memahami karakteristik auditor yang memberikan opini,
misalnya pengalaman, latar belakang, atau kultur
auditornya, bukan hanya besar kecilnya kantor
pengaudit.

Implikasi lainnya adalah jika karakteristik
pembuat prediksi berperan dalam mempengaruhi
keakuratan prediksi, maka perlu digunakan tools yang
sesuai dengan karakteristik pembuat prediksi agar
ketidakakuratan prediksi dapat diminimalkan. Tools
dapat berbentuk decision aids untuk menentukan level
failure suatu perusahaan.   Hal itu dilakukan karena
domain pengetahuan pembuat prediksi berperan dalam
menentukan jenis, proses evaluasi, dan proses
mengakusisi informasi (Einhorn dan Hogarth, 1981)
serta keyakinan mendefinisikan keterkaitan berbagai

kejadian (event) (Hogarth, 1994).

TELAAH LITERATUR DAN HIPOTESIS

Peran Informasi dalam Judgment

Judgment terdiri dari dua macam yaitu evaluasi dan
prediksi. Menurut Hogarth (1994: 4-10), kedua bentuk
judgment tersebut terbentuk karena adanya informasi
yang diproses dan ditransfer oleh olah pikir manusia
atau merupakan hasil dari perbandingan sejumlah
petunjuk atau informasi. Brunswik menggambarkan
hubungan tersebut ke dalam 2 buah sistem yang saling
berhubungan yang disebut model lens (lens model).
Sistem yang pertama menggambarkan hubungan antara
informasi yang berasal dari lingkungan dan kejadian
yang diprediksi. Sistem kedua, menggambarkan peran
karakteristik olah pikir manusia yang digunakan untuk
prediksi.

Berkaitan dengan sistem pertama, informasi
yang dapat digunakan dapat berupa informasi internal
dan eksternal. Contoh informasi internal adalah
statemen keuangan (financial statement) dan
keputusan atau kebijakan yang ditetapkan perusahaan,
dan informasi eksternal adalah faktor lingkungan
eksternal perusahaan (Laitinen dan Laitinen [1998] dan
Theodossiou [1988]) dan  karakteristik perusahaan
(Lennox, 1999).

Keakuratan informasi internal sebagai dasar
prediksi lebih rendah dibandingkan informasi eksternal.
Sebagai contoh adalah laporan keuangan, yang
awalnya diharapkan dapat mengatasi gap antara
manajemen dengan fihak eksternal serta dapat
digunakan sebagai dasar pengambilan keputusan
bisnis dan ekonomi (FASB, 1992). Kenyataannya
terdapat kepentingan penyaji informasi yang
mendorong penurunan tingkat reliabilitas informasi.

Beaver (1966) dan Altman (1968) telah
membuktikan kegunaan informasi akuntansi untuk
prediksi failure. Akan tetapi, informasi akuntansi
tersebut memiliki kelemahan, yaitu perbedaan daya
prediksi setiap rasio, rasio tidak dapat
mengklasifikasikan perusahaan fail (gagal) dan non-
fail (tidak gagal) secara tepat, dan penggunaan rasio
yang berbeda pada tahun-tahun sebelum terjadi fail-
ure. Kelemahan tersebut tidak terjadi jika informasi
akuntansi digunakan untuk mengukur kinerja (bukan
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prediksi), misalnya menentukan akan direorganisasi atau
dilikuidasi perusahaan yang bangkrut (Alderson dan
Betker, 1999), mengukur kualitas investasi dan
mengukur besarnya cost resolving (Thomson, 1988).

Terdapatnya kenyataan bahwa setiap rasio
memiliki kemampuan berbeda untuk prediksi (Beaver
[1966], Altman [1968], Thomson [1988], dan Laitinen
[1991]), maka berakibat pada ketidakmampuan informasi
akuntansi memenuhi konsep reliabel dalam konteks
prediksi dan memiliki kelemahan dalam daya prediksi.

Dengan demikian, informasi akuntansi sebagai
petunjuk tidak dapat dikatakan konsisten dan akan
mendorong terjadinya kesalahan jika digunakan
sebagai dasar judgment (Laitinen dan Laitinen, 1998).

Dengan demikian, berdasarkan uraian tersebut
maka hipotesis yang dikembangkan dalam penelitian
ini adalah:
H1

a
: Rasio keuangan berpengaruh terhadap

keakuratan prediksi pada responden
berpengalaman.

H1
b

Rasio keuangan berpengaruh terhadap
keakuratan prediksi pada responden belum
berpengalaman.

Kelemahan yang dimiliki informasi internal
dapat diatasi dengan memahami karakteristik setiap
rasio, yaitu pertama, Philosophov dan Philosophov
(2003) menyarankan digunakannya rasio yang berbeda
untuk memprediksi probabilitas kebangkrutan dalam
rentang satu sampai lima tahun, mengingat besarnya
perbedaan tipe kesalahan I dan II yang semakin besar
pada 5 tahun sebelum dibanding dengan 1 tahun
sebelum kebangkrutan (Beaver, 1968). Kedua,
memahami proses terjadinya failure karena akan
diketahui penyebab penurunan rasio (Laitinen, 1991).

Kelemahan dapat pula diminimalkan dengan
menyertakan informasi eksternal seperti penyertaan
karakteristik/jenis perusahaan (Lennox, 1999) atau
mempertimbangkan kondisi ekonomi (Thomson, 1988)
dalam prediksi.  Karakteristik industri  mengimplikasikan
perbedaan probabilitas failure, sehingga tidak seluruh
perusahaan memiliki peluang yang sama dalam failure
(Lennox, 1999). Penyertaan atau mempertimbangkan
kondisi ekonomi dilakukan karena rasio keuangan tidak
konsisten jika kondisi ekonomi berubah (Laitinen dan
Laitinen, 1998). Bahkan jika perusahaan pada kondisi
kinerja yang sedang tidak stabil, maka keahlian tidak

dapat meningkatkan daya prediksi. Meskipun dilakukan
oleh seorang yang ahli dimungkinkan pula terjadi salah
prediksi (McKinley, Ponemon, dan Schick, 1996).

Dengan demikian, berdasarkan uraian tersebut
maka hipotesis yang dikembangkan dalam penelitian
ini adalah:
H2

a
 : Informasi jenis perusahaan berpengaruh

terhadap keakuratan prediksi pada responden
berpengalaman.

H2
b

Informasi jenis perusahaan berpengaruh
terhadap keakuratan prediksi pada responden
belum berpengalaman.

H3
a

Kondisi ekonomi berpengaruh terhadap
keakuratan prediksi pada responden
berpengalaman.

H3
b

Kondisi ekonomi berpengaruh terhadap
keakuratan prediksi pada responden belum
berpengalaman.

Peran Predictor dalam Judgment

Berkaitan dengan sistem kedua yaitu proses
olah pikir manusia dalam judgment prediksi, maka sistem
ini akan mempersepsikan dan menghubungkan setiap
informasi dengan informasi atau petunjuk lain, yang
digunakan sebagai dasar prediksi. Karakteristik olah
pikir manusia dalam judgment prediksi memiliki sifat
antara lain selektif [hanya informasi yang dianggap
penting yang diolah], sekuensial [pengolahan informasi
bertahap atau terpisah atas setiap kejadian], dan
kapasitas pemrosesannya terbatas. Akibatnya, suatu
evaluasi yang merefleksikan preferensi individu, tidak
dapat dikatakan salah, tetapi tidak konsisten. Begitu
pula dengan prediksi, maka tidak dapat dikatakan suatu
prediksi salah dalam mengekspresikan suatu kejadian,
akan tetapi prediksi tidak akurat.

Meskipun belum dapat dibuktikan secara
empiris mana yang lebih dominan, intuisi digunakan
untuk memanipulasi substantive knowledge
(pengetahuan substantif) yang diperoleh melalui
kursus, pelatihan, dan instruksi-instruksi berkaitan
dengan kemampuan konseptual (Hogarth,1994).
Penerapan intuisi tersebut merupakan karakteristik
sistem pemrosesan informasi pada manusia, yang
membedakan dengan sistem pemrosesan informasi pada
mesin (komputer) atau teknik statistika.
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Bukti adanya penerapan intuisi adalah terjadinya
perbedaan penggunaan rasio keuangan untuk prediksi
kebangkrutan. Rasio keuangan yang secara empiris
telah terbukti dapat digunakan untuk memprediksi
kebangkrutan, oleh para analis tidak digunakan untuk
memprediksi kebangkrutan. Ternyata analis
menggunakan rasio yang berbeda untuk jenis usaha
retail dan pemanufakturan (Shivaswamy, Hoban, dan
Matsumoto, 1993).  Perbedaan tersebut berakibat pada
ketidakakuratan daya prediksi jika dibandingkan
dengan teknik statistika. Hal itu dibuktikan oleh
Kusuma dan Nurim (2002) yaitu responden dalam
memprediksi perusahaan yang mengalami laba negatif
pada tahun 1997, ketepatan prediksinya hanya mencapai
45.1%, meski menggunakan data tahun 1994 sampai
1996. Namun, jika teknik statistika yang digunakan
ketepatannya mencapai 83.3% meski menggunakan
data tahun 1994 saja.

Dengan demikian, konsep penting berkaitan
dengan karakteristik pembuat  prediksi adalah: pertama,
pembuat prediksi harus mampu membuat skala prioritas
dari setiap petunjuk dengan tepat untuk diprioritaskan
sebagai dasar prediksi. Jika terdapat berbagai petunjuk
seperti: statemen keuangan (financial statement),
pernyataan manajemen, atau informasi kondisi
lingkungan, maka pembuat prediksi harus mampu
menetapkan petunjuk mana yang diprioritaskan sebagai
dasar prediksi.

Kedua, pemilihan petunjuk dan penetapan
prioritas tersebut melibatkan potensi  yang ada dalam
diri pembuat prediksi, misalkan pengalaman,
pendidikan, jenis kelamin, umur, keahlian bahkan emosi
serta intuisi. Dengan demikian, tidak terdapat formula
yang sama antarindividu dalam membuat judgment
untuk memprediksi. Berdasarkan uraian di atas maka
hipotesis yang dikembangkan adalah
H4: Terdapat perbedaan faktor penyebab

keakuratan prediksi pada responden
berpengalaman dan belum berpengalaman.

METODA PENELITIAN

Pemilihan Sampel untuk Prediksi

Judgment dalam prediksi menyertakan dua hal, yaitu
informasi (internal dan eksternal) dan karakteristik
pembuat prediksi (predictor). Karakteristik pembuat

prediksi pada penelitian ini dinyatakan dengan
responden berpengalaman (expert) dan belum
berpengalaman (novice). Informasi internal yang
digunakan dalam penelitian ini adalah rasio keuangan
antara lain turnover ratio [D1], working capital to to-
tal assets [D2], total debt to total assets ratio [D3],
net income to total assets ratio [D4], informasi total
assets. Rasio tersebut digunakan oleh Beaver (1966 dan
1968), Altman (1968), Philosophov dan Philosopov
(2003), Laitinen dan Laitinen (1998), dan Lennox (1999)
dalam melakukan prediksi failure. Informasi eksternal
diwakili dengan kondisi ekonomi yaitu perioda selama
krisis (tahun 1997 sampai tahun 1999) dan setelah krisis
(tahun 2000 sampai tahun 2002), serta karakteristik/jenis
industri.

Agar sesuai dengan kondisi nyata maka prediksi
dilakukan terhadap kemungkinan perusahaan
mengalami  failure dan tidak failure. Failure menurut
Laitinen (1991) merupakan suatu kondisi perusahaan
masih dapat beroperasi tetapi tidak menguntungkan
sebagai investasi dan tidak  mampu memenuhi
kewajibannya (Beaver, 1966). Operasionalisasi failure
dalam penelitian ini adalah 2 tahun berturut-turut
mengalami kerugian yaitu selama krisis (1998 dan 1999)
dan sesudah krisis (2001 dan 2002). Sebaliknya, tidak
failure berarti dalam perioda tersebut labanya positif.

Dengan demikian, berdasarkan kondisi pada
kedua perioda maka perusahaan yang digunakan untuk
prediksi adalah pada tahun 1997 dan tahun 2000.
Selanjutnya, diambil dua perusahaan yang memiliki
kondisi paling tinggi laba maupun ruginya pada kedua
perioda, sehingga terdapat 8 perusahaan sebagai
sampel dari failure dan non failure. Berdasarkan data
tersebut, diidentifikasi karakteristik industri dari ke-8
perusahaan.  Selanjutnya ditentukan rasio turnover
ratio (D1), working capital to total assets (D2), total
debt to total assets ratio (D3),  net income to total
assets ratio (D4) berdasarkan data tahun 1997 untuk
perioda krisis dan  tahun 2000 untuk perioda sesudah
krisis.

Responden dan Metoda Eksperimen

Eksperimen dilakukan dengan menggunakan
mahasiswa S1 UGM sebagai wakil dari kelompok yang
belum berpengalaman (BP) dan mahasiswa MM UGM
sebagai kelompok yang berpengalaman (PH). Metoda
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eksperimen diadopsi dari eksperimen yang telah
dilakukan oleh Laitinen dan Laitinen (1998) tetapi
dengan modifikasi pada sampel perusahaan dan
responden agar sesuai dengan tujuan penelitian.

Eksperimen dilakukan dengan memberikan 2
macam treatment kepada responden yaitu, pertama
responden mendapat hasil perhitungan ke-empat rasio
tersebut di atas (D1- D4) dari 3 perusahaan selama satu
perioda (-1) sebelum failure beserta ukuran perusahaan
(total aset). Kedua, seperti pada treatment pertama
tetapi responden diberikan informasi tentang jenis
industri. Pada kedua treatment tidak memberikan
informasi tentang tanggal terjadinya failure.

Setiap treatment yang diberikan kepada
responden berisi 3 perusahaan. Pemilihan perusahaan
yang akan dianalisis oleh responden dilakukan secara
acak baik perioda terjadinya failure maupun kondisinya,
tetapi secara keseluruhan jumlah perusahaan failure
sama dengan tidak failure. Dengan demikian, responden
dimungkinkan menganalisis perusahaan yang
mengalami failure seluruhnya,  failure dan tidak fail-
ure, atau tidak failure seluruhnya. Sesuai dengan
tujuan penelitian, selain melakukan prediksi, responden
juga mengisi data pribadi (seperti indeks prestasi
kumulatif (IPK), umur, jenis kelamin, lama bekerja, dan
jenis institusi). Dalam penelitian ini terdapat 9 variabel
independen (jenis industri, 4 rasio keuangan, kondisi
ekonomi, jenis kelamin, IPK, dan umur) dan 1 variabel
dependen yang bersifat dummy.

Karena pengujian ini bertujuan mengidentifikasi
faktor-faktor yang berpengaruh terhadap keakuratan
dan ketidakakuratan (type I dan II error) prediksi maka
responden diharuskan menentukan perusahaan yang
failure dan tidak failure. Prediksi dilakukan dengan
menetapkan prosentase yaitu dari 0% sampai 100%
terjadinya failure. Batas ketepatan prediksi dinyatakan
dengan titik tengah antara 0% sampai 100% yaitu 50%.
Oleh karena itu, apabila responden memprediksi
perusahaan tidak  failure padahal nyatanya failure
(dinyatakan dengan kurang dari 50% kemungkinan fail-
ure) maka dikategorikan kesalahan tipe I (TE1).
Sebaliknya jika responden memprediksi perusahaan
failure padahal nyatanya tidak failure (dinyatakan
dengan lebih dari 50% kemungkinan failure) merupakan
kesalahan tipe II (TE2). Selanjutnya, jika responden
memprediksi dengan benar perusahaan yang failure
dan tidak failure maka prediksi akurat (TE0).

Berdasarkan persentase keakuratan dan
ketidakakuratan (type I dan II error) yang dilakukan
oleh ke dua level pengalaman, selanjutnya analisis
dilakukan untuk mengetahui penyebab terjadinya
kedua tipe kesalahan pada kedua level tersebut dengan
pengujian analisis diskriminan. Dengan demikian
terdapat 3 pengujian yaitu:
1. Pengujian terhadap TE0 berarti identifikasi faktor-

faktor yang menyebabkan terjadinya perbedaan
kelompok responden yang (1) akurat dan (2) tidak
akurat (type I dan II error) dalam prediksi.

2. Pengujian terhadap TE1 adalah identifikasi faktor-
faktor yang menyebabkan terjadinya perbedaan
kelompok responden yang melakukan (1) type I er-
ror dengan (2) type II error dan akurat dalam
memprediksi.

3. Pengujian TE2 yaitu identifikasi faktor-faktor yang
menyebabkan terjadinya perbedaan kelompok
responden yang melakukan (1) type II error dengan
(2) kelompok yang akurat memprediksi dan
melakukan type I error.

HASIL PENGUJIAN DAN PEMBAHASAN

Statistik Deskriptif

Mahasiswa S1 Akuntansi UGM sebagai wakil dari
responden yang belum berpengalaman (BP) berjumlah
47 responden, dan mahasiswa MM UGM sebagai wakil
dari responden berpengalaman (PH) berjumlah 92.
Setiap responden memprediksi 6  perusahaan dalam 2
kali treatment (masing-masing 3 perusahaan yang
disertai informasi jenis perusahaan dan 3 perusahaan
yang tidak disertai informasi jenis perusahaan).  Dengan
demikian, total perusahaan yang dianalisis oleh
responden yang belum berpengalaman adalah
sebanyak 282 buah dan oleh responden yang
berpengalaman adalah sebanyak 552 buah (lihat tabel
1).
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Sebagaimana ditunjukkan pada tabel 1 bahwa
keakuratan prediksi pada responden yang belum
berpengalaman (TE0) adalah sebesar 75%, sedangkan
type I error (TE1)  adalah sebesar 14.4% dan type II
error (TE2) adalah sebesar 10.6%. Keakuratan prediksi
pada responden yang telah berpengalaman (TE0)
adalah sebesar 74.4%, sedangkan TE1 adalah sebesar
15.7%, dan TE2 adalah sebesar 9, 6%. Dengan demikian,
statistik deskritif menunjukkan bahwa hasil prediksi
antara responden yang berpengalaman dan yang tidak
berpengalaman mempunyai pola yang serupa.

Selanjutnya sesuai dengan tujuan penelitian
maka dianalisis penyebab terjadinya ketepatan prediksi
(TE0), ketidaktepatan prediksi (TE1 dan TE2) dengan
uji diskriminan pada masing-masing level keahlian yaitu
responden belum berpengalaman dan responden
berpengalaman.

Hasil Pengujian

a. Pengujian TE0, TE1, dan TE2
Tabel 2 menyajikan ringkasan hasil tes

diskriminan untuk mendapatkan faktor diskriminan
yang membedakan ketepatan prediksi, kesalahan tipe
I, dan kesalahan tipe II. Berdasarkan hasil pengujian
terhadap ketepatan prediksi (TE0) responden yang
belum berpengalaman, diperoleh bukti bahwa
pemberian informasi jenis industri dan kondisi ekonomi
membedakan prediksi akurat dengan tidak akurat
(berturut-turut tingkat signifikansi 0,043 dan 0,084).

Data rasio keuangan dan karakteristik responden
tidak ada yang membedakan keakuratan prediksi.

Tabel 1
Hasil Eksperimen pada 2 Level Pengalaman

Jumlah Total Data tidak Data yang TE0 TE1 TE2
Responden Perusahaan Lengkap Dipakai

yg Diprediksi

Responden belum 47 282 46 236 177 34 25
pengalaman(BP) (16.3%) (83.7%) (75%) (14.4 %) (10.6%)
Responden yang
pengalaman(PH) 92 552 127 425 317 67 41

(23%) (77.2%) (74,6%) (15.76%) (9.5%)

Keterangan:
BP adalah responden yang belum berpengalaman dan memiliki latar belakang yang sama.
PH adalah responden berpengalaman tetapi latar belakang dan pengalamannya heterogen.
TE0 adalah responden yang melakukan prediksi secara tepat.
TE1 adalah responden yang melakukan kesalahan tipe I (perusahaan failure diprediksi tidak failure).
TE2 adalah responden yang melakukan kesalahan tipe II (perusahaan tidak failure diprediksi failure).
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Keterangan:
D1: turnover ratio
D2: working capitial to total assets
D3: total debt to total assets ratio
D4: net income to total assets
* sig. 5%
** sig 10%

Pada responden berpengalaman diperoleh bukti bahwa
hanya turnover ratio (D1) dan karakteristik individu
responden yaitu Indeks Prestasi Kumulatif  (IPK) yang
signifikan membedakan prediksi yang akurat dan tidak
akurat (berturut-turut tingkat signifikansi adalah 0,005
dan 0,067). Data jenis industri dan kondisi ekonomi
justru tidak membedakan keakuratan prediksi.

Apabila dianalisis lebih jauh pada kesalahan
tipe I (TE1) untuk responden belum berpengalaman,
hanya faktor jenis industri secara signifikan
membedakan kesalahan prediksi tipe I (tingkat
signifikansi adalah 0,057). Untuk responden yang
berpengalaman, faktor jenis industri, karakteristik
individu, dan kondisi ekonomi membedakan kesalahan
prediksi tipe I (tingkat signifikansi berturut-turut adalah
0,084, 0.021, dan 0.078).

Akan tetapi, pengujian TE2 pada responden
belum berpengalaman, berbeda dengan dua pengujian
sebelumnya karena tidak ada satupun faktor yang
membedakan kesalahan tipe II.  Artinya adalah
responden yang belum berpengalaman yang melakukan
kesalahan tipe II dengan yang tidak melakukan
kesalahan prediksi tipe II tidak dibedakan oleh faktor
jenis industri, rasio keuangan, karakteristik individu,
dan kondisi ekonomi.

Pada responden yang telah berpengalaman,
faktor rasio keuangan (rasio D1 dan D4) dan faktor
karakteristik individual (jenis kelamin) signifikan dalam
membedakan kesalahan tipe II (tingkat signifikansi
berturut-turut adalah 0.018, 0.004 dan 0.030). Faktor
lainnya (jenis industri dan kondisi ekonomi) tidak
signifikan dalam membedakan kesalahan tipe II.

b. Analisis Hasil Pengujian
Berkaitan dengan hipotesis, maka hasil pengujian tidak
dapat menolak H01

a 
artinya rasio keuangan yang

digunakan responden belum berpengalaman tidak
signifikan dapat membedakan kelompok yang akurat
dan tidak akurat dalam memprediksi. Dengan demikian,
rasio keuangan tidak berpengaruh terhadap keakuratan

Tabel 2
Hasil Dengan Uji Diskriminan untuk Responden Belum Pengalaman dan

yang Sudah Pengalaman
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prediksi.
Demikian juga, pada hasil pengujian terhadap

responden berpengalaman hanya turnover ratio yang
signifikan dapat membedakan kelompok yang akurat
dengan tidak akurat  dalam prediksi. Rasio keuangan
lain tidak signifikan kelompok yang akurat dan tidak
akurat dalam memprediksi, Dengan demikian, hasil
pengujian tidak dapat menolak H01

b 
yaitu rasio tidak

berpengaruh terhadap keakuratan dan ketidakakuratan
prediksi pada responden berpengalaman.

Pada responden belum berpengalaman
pemberian informasi jenis industri dalam hasil
pengujian keakuratan (TE0) maupun kesalahan tipe I
(TE1) dapat menolak H02

a , 
dengan demikian pemberian

informasi jenis industri dapat membedakan kelompok
yang akurat dan tidak akurat dalam memprediksi. Akan
tetapi, pada responden berpengalaman tidak demikian
karena pengaruhnya marginal (yaitu hanya pada
memprediksi tipe kesalahan I dengan tingkat
signifikansi hanya 0.084). Dengan demikian, hasil
pengujian tidak dapat menolak H02

b 
yaitu jenis industri

tidak berpengaruh terhadap keakuratan dan
ketidakakuratan prediksi pada responden
berpengalaman.

Kondisi ekonomi hanya berpengaruh marginal
terhadap keakuratan prediksi baik pada responden
belum berpengalaman maupun berpengalaman. Dengan
demikian, hasil pengujian tidak dapat menolak H03

a
 dan

H03
b.

Berdasarkan hasil pengujian keakuratan,
kesalahan tipe I, dan kesalahan tipe II pada responden
belum berpengalaman dan yang sudah berpengalaman,
maka  disimpulkan bahwa faktor yang membedakan
keakuratan pada kedua kelompok secara umum adalah
tidak sama. Responden belum berpengalaman lebih
banyak menggunakan informasi eksternal untuk
prediksi (yaitu jenis industri dan kondisi ekonomi).
Responden berpengalaman lebih menggunakan
informasi internal (rasio keuangan dan karakteristik
responden) dalam memprediksi. Dengan adanya
perbedaan faktor keakuratan tersebut, maka H04 dapat
ditolak.

SIMPULAN dan KETERBATASAN

Judgment dalam prediksi menurut Hogarth (1994)
melibatkan dua hal yaitu petunjuk atau informasi dan

karakteristik pembuat prediksi (predictor). Setiap
informasi dan petunjuk diduga berpengaruh terhadap
keakuratan prediksi Demikian juga perbedaan
karakteristik pembuat prediksi, seperti: pengalaman,
pengetahuan, keahlian, jenis kelamin, umur, akan
berpengaruh terhadap perbedaan dalam proses judg-
ment diimplikasikan dalam pemilihan informasi oleh
responden (Hogarth, 1994). Dengan demikian, diduga
pula perbedaan pengalaman akan menyebabkan
perbedaan faktor-faktor yang menyebabkan keakuratan
dan ketidakakuratan prediksi antar karakteristik pre-
dictor yang berbeda.

Informasi internal (rasio keuangan) dan
eksternal (jenis industri dan kondisi ekonomi)
digunakan dalam penelitian ini. Selanjutnya, penelitian
ini menggunakan 2 level pengalaman sebagai proksi
perbedaan  karakteristik predictor yaitu responden
berpengalaman dan responden belum berpengalaman.

Berdasarkan hasil pengujian disimpulkan bahwa
terdapat perbedaan penyebab keakuratan prediksi pada
kedua responden tersebut. Analisis tersebut
didasarkan pada hasil hipotesis H1, H2, dan H3, yaitu
bahwa responden belum berpengalaman lebih banyak
menggunakan informasi eksternal, sedangkan
responden berpengalaman cenderung menggunakan
informasi internal dan karakteristik pembuat prediksi
berpengaruh dalam proses prediksi   Hasil juga
membuktikan bahwa responden berpengalaman
memiliki pola judgment yang berbeda dibandingkan
responden yang belum berpengalaman. Hal ini
mengindikasikan adanya perbedaan tingkat peran pre-
dictor dalam prediksi.

Bukti lain adalah tidak terpakainya 23% data
karena  tidak adanya pengisian rasio oleh responden
berpengalaman meskipun 23% data tersebut akurat
dalam memprediksi. Dengan demikian, responden
melakukan prediksi bukan berdasarkan informasi tetapi
berdasarkan intuisi. Hal itu berdasarkan pada pendapat
Hogarth (1994) bahwa penerapan intuisi merupakan
karakteristik proses judgment oleh manusia dan
karakteristik predictor menjadi bagian tak terpisahkan
untuk memahami proses judgment dalam prediksi.

Keterbatasan penelitian ini adalah institusi
responden berpengalaman tidak diidentifikasi serta
beragamnya latar belakang keahlian dari setiap
responden, sehingga tidak diketahui pengaruhnya
terhadap keakuratan dan ketidak-akuratan prediksi. Jika
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hal itu dapat dilakukan maka diharapkan dapat
diidentifikasi latar belakang pembuat prediksi yang
berperan dalam meningkatkan keakuratan prediksi.

Penelitian selanjutnya yang dapat dilakukan
adalah mengidentifikasi latar belakang responden yang
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