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ABSTRACT

This research provides evidence on the types of  ac-
counts that reveal earnings management. This research
build model based on Phillips et. al. (2003). Phillips et.
al. (2004) findings that deferred tax expense (DTE) can
be used to detect such earnings management. In par-
ticular, this research investigates the relation between
earnings management activities and changes  in de-
ferred tax asset and liability components using data
from firm’s income tax footnote disclosure. The sample
of this study was manufacturing companies listed in
Jakarta Stock Exchange (JSX) within the period 2000-
2004. The data was collected using purposive sam-
pling method and analysis data method using logit re-
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gression. The sample consisted of  46 companies. This
research indicates that changes in the net deferred tax
liability (NDTL) can be used to detect earnings man-
agement to avoid earnings decline. And changes in
the net deferred tax liability component related to rev-
enue and expense accrual and reserves, compensation,
depreciation of tangible assets, other asset valuation,
micsellaneous items, and change in the deferred tax
asset  valuation allowance can not be used to detect
earnings management to avoid earnings decline.

Keywords: earnings management, accrual, operating
cash flow, deferred tax expense, deffered tax assets,
deffered tax liability

1 Penelitian ini memperoleh pendanaan dari DIPA Fakultas Ekonomi Universitas Sebelas Maret Surakarta sebagai pemenang
hibah penelitian tahun 2007.



140

JAM, Vol. 19, No.3 Desember 2008: 139-153

PENDAHULUAN

Penelitian-penelitian mengenai manajemen laba
menunjukkan bahwa penggunaan discretiory accrual
menyebabkan terjadinya kesalahan dalam prediksi
manajemen laba (Bernard dan Skinner, 1996).
Kesalahan tersebut disebabkan oleh kesalahan
pengklasifikasian akrual total kedalam bentuk discre-
tionary accrual dan non-discretionary accrual,
sehingga penggunaan model akrual menjadi tidak tepat.
Dechow (1995) menguji lima model akrual dan
menemukan bukti bahwa tidak ada di antara kelima
model tersebut yang benar-benar tepat untuk
mendeteksi manajemen laba. Kesalahan dalam
memprediksi ada tidaknya manajemen laba,
menyebabkan kesalahan dalam menilai kualitas laba
perusahaan sehingga menyebabkan bias dalam
penilaian kinerja perusahaan.

Beberapa peneliti mencoba mengatasi
kelemahan model akrual dengan mencari faktor alternatif
yang dapat digunakan untuk mendeteksi manajemen
laba. Penelitian baru-baru ini menginvestigasi
perbedaan antara laba akuntansi dan laba fiskal (book-
tax differences) sebagai indikator manajemen laba
(Mills dan Newberry, 2001; Phillips et al., 2003;
Ratmono, 2004; Yuliati, 2004). Penelitian-penelitian
tersebut didasari oleh literatur akuntansi keuangan
yang  menegaskan bahwa book-tax differences dapat
memberikan informasi tentang laba berjalan (current
earnings). Logika yang mendasarinya adalah
sedikitnya kebebasan yang diperbolehkan dalam
pengukurun laba fiskal, menyebabkan book-tax differ-
ences memberikan informasi tentang management dis-
cretion dan proses akrual. Mills dan Newberry (2001)
dan Phillips et al. (2003) berpendapat bahwa para
manajer mempunyai banyak kebebasan dalam pelaporan
keuangan dibanding pelaporan pajak, dan dapat
memanfaatkan kebebasannya tersebut untuk
menaikkan laba akuntansi dengan suatu cara tertentu
tanpa menaikkan laba fiskal. Yuliati (2004) menemukan
bahwa kedua pengukur manajemen laba (akrual dan
beban pajak tangguhan) memiliki pengaruh yang positif
dan signifikan terhadap probabilitas perusahaan
melakukan manajemen laba untuk menghindari
kerugian.

Aktivitas manajemen laba yang terdeteksi dalam
book-tax differences, dapat dilakukan  dengan

menaikkan kewajiban pajak tangguhan bersih (yaitu
kewajiban pajak tangguhan dikurangi aktiva pajak
tangguhan bersih), dan mengakibatkan naiknya beban
pajak tangguhan (deferred tax expense). Pendapat ini
konsisten dengan Phillips et al. (2003) yang
membuktikan bahwa beban pajak tangguhan (DTE),
yang merupakan wakil empirik untuk book-tax differ-
ences, menghasilkan total akrual dan ukuran abnormal
akrual dalam mendeteksi manajemen laba untuk
menghindari laba menurun. Selanjutnya Phillips,
Pincus, Rego dan Wan (2004), selanjutnya disebut
PPRW, menggunakan komponen-komponen perubahan
dalam aktiva pajak tangguhan dan kewajiban pajak
tangguhan untuk mendeteksi manajemen laba untuk
menghindari laba menurun

Penelitian ini berdasarkan pada hasil penelitian
Phillips et al. (2003) yang menemukan bahwa beban
pajak tangguhan yang dihasilkan dari selisih antara
aktiva pajak tangguhan dan utang pajak tangguhan,
dapat digunakan untuk mendeteksi manajemen laba.
Selain itu,  penelitian ini juga mengacu  penelitian PPRW
yang membuktikan bahwa komponen-komponen yang
terkandung dalam perubahan atas aktiva pajak
tangguhan dan kewajiban pajak tangguhan dapat
digunakan untuk menganalisis ada tidaknya  praktik
manajemen laba untuk menghindari laba menurun.
Kedua penelitian tersebut didasarkan pada peraturan
pajak yang berlaku di Amerika Serikat.  Peraturan pajak
yang berbeda antar negara di dunia menimbulkan
pertanyaan apakah penelitian ini dapat diterapkan di
negara-negara lain di luar Amerika Serikat, khususnya
Indonesia. Dengan demikian penelitian ini menguji
kemampuan beban pajak tangguhan yang dihasilkan
dari selisih antara aktiva pajak tangguhan dan kewajiban
pajak tangguhan untuk mendeteksi manajemen laba dan
menguji komponen-komponen yang terkandung dalam
perubahan atas aktiva pajak tangguhan dan kewajiban
pajak tangguhan yang digunakan untuk mengelola laba.

Berdasarkan latar belakang tersebut dan
beberapa hasil penelitian sebelumnya, maka masalah
yang hendak dijawab melalui penelitian ini adalah (1)
Apakah beban pajak tangguhan yang dihasilkan dari
selisih antara aktiva pajak tangguhan dan utang pajak
tangguhan dapat digunakan untuk mendeteksi
manajemen laba? dan (2) Apakah komponen-komponen
yang terkandung dalam perubahan atas aktiva pajak
tangguhan dan kewajiban pajak tangguhan dapat
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digunakan untuk mendeteksi manajemen laba?

MATERI DAN METODE PENELITIAN

Aktivitas laba dapat terjadi karena tiga faktor (Wedari,
2004) yaitu, pemanfaatan transaksi akrual, perubahan
metoda akuntansi dan penerapan suatu kebijakan. Scott
(2000) mengemukakan beberapa motivasi terjadinya
manajemen laba, yaitu Motivasi Program Bonus. Healy
(1985) menunjukkan secara empiris bahwa sebelum
melakukan manajemen laba, manajer mempunyai
informasi inside  atas laba bersih perusahaan. Penelitian
ini juga menunjukkan kecenderungan manajemen yang
secara oportunistik mengelola laba bersih untuk
memaksimalkan bonus mereka berdasarkan program
kompensasi perusahaan. Healy (1985) berusaha untuk
membuktikan dan memprediksi metoda akuntansi yang
akan dipilih manajer. Penelitian ini merupakan perluasan
dari bonus plan hypothesis. Jika pada suatu tahun
tertentu laba bersih perusahaan rendah (di bawah bo-
gey) maka tindakan manajer adalah menurunkan
pendapatan, sehingga laba perusahaan akan menjadi
lebih rendah (taking a bath) yang bermaksud untuk
mencapai bonus pada tahun berikutnya. Sedangkan
jika pada satu tahun tertentu laba bersih perusahaan
tinggi (diatas cap) maka tindakan yang dilakukan
manajer adalah menurunkan pendapatan, sehingga laba
perusahaan akan menjadi lebih rendah. Tindakan ini
dilakukan karena manajer tidak akan mendapatkan bo-
nus yang lebih tinggi dari target yang telah ditentukan.
Intinya manajer akan melakukan manajemen laba pada
saat laba bersih berada diantara bogey dan cap.

Motivasi Politik (Political Motivations).
Perusahaan besar yang aktivitasnya berhubungan
dengan publik atau perusahaan yang bergerak dalam
industri strategis seperti minyak dan gas akan sangat
mudah untuk diawasi. Perusahaan seperti ini cenderung
untuk mengelola labanya. Pada perioda kemakmuran
perusahaan menggunakan prosedur dan praktik-praktik
akuntansi yang meminimalkan laba bersih perusahaan.
Sebaliknya, publik akan mendorong pemerintah untuk
meningkatkan peraturan untuk menurunkan
profitabilitas mereka.

Motivasi Perpajakan (Taxation Motivations).
Motivasi penghematan pajak menjadi motivasi
manajemen laba yang paling nyata. Namun demikian,
kewenangan pajak cenderung untuk memaksakan

aturan akuntansi pajak sendiri untuk menghitung
pendapatan kena pajak. Seharusnya secara umum
perpajakan tidak mempunyai peran besar dalam
keputusan manajemen laba.

Penelitian Maydew (1997) membuktikan bahwa
penghematan pajak menjadi insentif bagi manajer
(khususnya manajer yang mengalami net operating
loss pada tahun 1986-1991) untuk mempercepat
pengakuan biaya dan menunda pengakuan
pendapatan. Di US, perusahaan yang mengalami net
operating loss diijinkan untuk mengkompensasi rugi
operasi tersebut dengan laba tiga tahun sebelumnya
(atau dengan laba 15 tahun yang akan datang). Dampak
dari kompensasi rugi terhadap laba adalah restitusi
pajak. Perubahan tingkat pajak pada tahun 1987 di
Amerika mengakibatkan maksimalnya restitusi pajak
yang didapatkan perusahaan yang mengalami kerugian
pada tahun 1986-1991, karena restitusi tersebut
didasarkan atas tarif pajak yang berlaku pada tahun
pajak ditarik.

Guenther (1994) menginvestigasi pengaruh
publikasi TRA terhadap perusahaan di Amerika.
Berbeda dengan Maydew, Guenther memilih
mengevaluasi perusahaan yang tidak mengalami net
operating loss. Penelitian Guenther tidak berhasil
membuktikan bahwa satu perioda sebelum berlakunya
TRA 1986, perusahaan melakukan penurunan akrual
untuk memaksimalkan penghematan pajak. Tetapi
penelitian Guenther berhasil membuktikan bahwa
tingkat akrual perusahaan besar relatif lebih rendah
dibanding tingkat akrual perusahaan kecil. Berikutnya,
tingkat akrual perusahaan dengan leverage utang yang
tinggi relatif lebih tinggi dibanding perusahaan dengan
leverage utang rendah. Kegagalan Guenther untuk
membuktikan bahwa penurunan pajak dapat
mempengaruhi kebijakan akrual perusahaan ini mungkin
disebabkan penelitian tersebut tidak memperhitungkan
keterbatasan manajer untuk memanipulasi akrual.

Motivasi Perubahan Chief Executife Officer
(Changes of CEO Motivations). Manajemen laba juga
terjadi disekitar waktu pergantian CEO. Hipotesis pro-
gram bonus memprediksi bahwa ketika waktu mendekati
pengunduran diri CEO maka tindakan yang dilakukan
adalah memaksimalkan laba untuk meningkatkan bo-
nus mereka. Sedangkan CEO yang kinerjanya buruk
akan melakukan manajemen laba untuk memaksimalkan
laba mereka dengan tujuan mencegah atau menunda
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pemberhentian mereka. Motivasi melakukan manajemen
laba juga dapat dilakukan oleh CEO baru, terutama jika
cost dibebankan pada tahun transisi, melalui
penghapusan operasi yang tidak diinginkan atau divisi
yang tidak menguntungkan.

Initial Public Offering (IPO). Perusahaan yang
akan go public belum memiliki nilai pasar, dan
menyebabkan manajer perusahaan yang akan go pub-
lic melakukan manajemen laba dalam prospektus
mereka. Nampaknya informasi akuntansi keuangan yang
dimasukkan dalam prospektus bermanfaat sebagai
sumber informasi. Terdapat kemungkinan bahwa
manajer perusahaan yang go public akan mengelola
prospektusnya dengan harapan dapat menaikkan harga
saham.

Motivasi Perjanjian Utang (Debt Covenents
Motivations). Manajemen laba dengan tujuan untuk
memenuhi perjanjian utang timbul dari kontrak utang
jangka panjang. Perjanjian utang bertujuan melindungi
peminjam terhadap tindakan manajer. Pelanggaran
terhadap covenant mengakibatkan cost yang tinggi
terhadap perusahaan, oleh karena itu manajer berusaha
untuk menghindari terjadinya pelanggaran terhadap
covenant.

Aktiva pajak tangguhan dan kewajiban pajak
tangguhan adalah efek atau konsekuensi pajak perioda
mendatang dari perbedaan temporer, yang secara garis
besar dibedakan ke dalam dua kategori yaitu perbedaan
temporer kena pajak (taxable temporary differences)
dan perbedaan temporer boleh dikurangkan (deduct-
ible temporary differences). Perbedaaan temporer kena
pajak timbul sebagai akibat dari (1) pemulihan suatu
aktiva yang terkait dengan penghasilan atau
keuntungan yang akan dikenakan atau terutang pajak
dalam perioda setelah pengakuannya sebagai elemen
laba-rugi akuntansi, dan (2) pemulihan suatu aktiva
yang terkait dengan biaya atau kerugian, yang dapat
dikurangkan atau diakui sebagai biaya fiskal dalam
perioda sebelum pengakuannya sebagai elemen laba-
rugi akuntansi. Semua perbedaan temporer kena pajak
harus diakui sebagai kewajiban pajak tangguhan,
kecuali untuk perbedaan yang timbul dari: (1) amortisasi
goodwill yang tidak dapat dikurangkan dari penghasilan
atau diperlakukan sebagai biaya untuk tujuan fiskal.
Atau (2) pengakuan awal aktiva atau kewajiban dari
suatu transaksi yang bukan merupakan transaksi
penggabungan usaha dan tidak mempengaruhi baik

laba akuntansi maupun laba fiskal (Harnanto, 2003).
Sedangkan perbedaan temporer yang dapat

dikurangkan  timbul sebagai akibat dari  (1) pelunasan
suatu kewajiban yang terkait dengan biaya atau
kerugian, yang dapat dikurangkan dari penghasilan
bruto atau diakui sebagai biaya fiskal dalam perioda
setelah pengakuannya sebagai elemen laba-rugi
akuntansi, dan (2) pelunasan suatu kewajiban yang
terkait dengan penghasilan atau keuntungan yang akan
dikenakan atau terutang pajak dalam perioda sebelum
pengakuannya sebagai elemen laba akuntansi. Semua
perbedaan temporer yang dapat dikurangkan harus
diakui sebagai aktiva pajak tangguhan, sepanjang besar
kemungkinan efek perbedaan temporer tersebut dapat
dimanfaatkan untuk mengurangi laba fiskal perioda
yang akan datang, kecuali untuk perbedaan temporer
yang dapat dikurangkan yang timbul dari goodwill
negatif yang diakui sebagai pendapatan tangguhan
sesuai dengan ketentuan dalam PSAK No.22
(Akuntansi Penggabungan Usaha) atau pengakuan
awal aktiva atau kewajiban dari suatu transaksi yang
bukan merupakan transaksi penggabungan usaha dan
tidak mempengaruhi laba akuntansi maupun laba fiskal
(Harnanto, 2003).

Manajemen laba dicapai melalui kebebasan
manajer terhadap pilihan pengukuran dan pengakuan
laba akuntansi dan aliran kas operasi yang didasarkan
pada PABU, untuk mencapai tujuan tertentu manajer.
Mills dan Newberry (2001) dan Phillips et al. (2003)
berpendapat bahwa book-tax differences dapat
membantu mendeteksi manajemen laba karena
memisahkan tindakan manajemen yang bersifat discre-
tionary dan nondiscretionary, serta berasumsi bahwa
perusahaan lebih senang mengelola laba dengan
menaikkan laba akuntansi tanpa menimbulkan
konsekuensi kenaikan pajaknya.

PPRW menggunakan perubahan dalam
kewajiban pajak tangguhan bersih (net deferred tax
liability) sebagai proksi book-tax differences untuk
mendeteksi adanya manajemen laba untuk menghindari
laba menurun. Komponen-komponen laporan keuangan
yang digunakan dalam penelitian PPRW berdasarkan
standar akuntansi dan pelaporan pajak di Amerika
Serikat. Dalam SFAS No. 109 dijelaskan bahwa
perubahan dalam kewajiban pajak tangguhan bersih
sama dengan perubahan kewajiban pajak tangguhan
dikurangi perubahan aktiva pajak tangguhan bersih.
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Aktiva pajak tangguhan dan kewajiban pajak
tangguhan merupakan akun dalam neraca yang
menampung perbedaan temporer sebagai akibat
perbedaan antara dasar akuntansi keuangan dan
perpajakan, yang berdasarkan  pendekatan aktiva dan
kewajiban (asset and liability approach). Akun-akun
tersebut diharapkan dapat berulang di masa yang akan
datang. Kenaikan aktiva atau kewajiban pajak
tangguhan berarti perusahaan mempercepat pengakuan
pendapatan dan atau menunda pengakuan biaya
(mempercepat pengakuan biaya dan atau menunda
pengakuan pendapatan) untuk tujuan pelaporan laba
akuntansi dibanding tujuan pelaporan laba fiskal,  yang
menghasilkan jumlah pajak di masa depan (jumlah pajak
yang dikurangkan). Dengan kata lain, jika laporan
keuangan perusahaan menunjukkan bahwa laba
akuntansi lebih tinggi dibanding laba fiskal, berarti
perusahaan cenderung  menaikkan kewajiban pajak
tangguhan bersih, dan sebaliknya.

SFAS No. 109 juga menyatakan bahwa kenaikan
(penurunan) kewajiban pajak tangguhan bersih dapat
sama dengan jumlah beban (manfaat) pajak tangguhan
pada perioda yang bersangkutan, tetapi jumlahnya
dapat juga berbeda. Perbedaan tersebut biasanya
muncul ketika perusahaan terkait dengan merger,
akuisisi, dan pelepasan usaha perusahaan (divesti-
tures), atau melaporkan item-item laba komprehensif
lainnya; item tersebut dapat mempengaruhi akun pajak
tangguhan pada neraca tanpa mempengaruhi beban
pajak tangguhan (DTE) dalam laporan laba rugi.
Perusahaan umumnya tidak diwajibkan untuk
mengungkapkan komponen-komponen DTE, DTE
hanya merupakan jumlah agregat dari selisih antara
aktiva pajak tangguhan dan kewajiban pajak
tangguhan, dimana jumlah tersebut dapat dijadikan
proksi akrual untuk mendeteksi manajemen laba, tetapi
tidak dapat mengungkapkan item-item khusus dari
aktivitas perusahaan yang menunjukkan terjadinya
manajemen laba.  Sebaliknya, berdasarkan SFAS No.
109 perusahaan harus mengungkapkan komponen-
komponen signifikan dalam perubahan kewajiban pajak
tangguhan bersih. PPRW menggunakan jumlah total
perubahan kewajiban pajak tangguhan bersih dan
perubahan komponen-komponennya (terdiri dari
delapan item, yaitu: (1) akrual pendapatan dan biaya
dan cadangan (reserves), (2) kompensasi, (3) depresiasi
aktiva tetap, (4) Penilaian aktiva lain-lain, (5) item lain-

lain (miscellaneous items), (6) tax carryforward, (7)
Laba dan rugi yang tidak terealisasi, (8) akun cadangan
penilaian aktiva pajak tangguhan, untuk mendeteksi
manajemen laba yang menghindari laba manurun.
Jumlah total perubahan kewajiban pajak tangguhan
digunakan sebagai proksi discretionary accrual,
sedangkan perubahan komponen-komponen dalam
kewajiban pajak tangguhan bersih sebagai sumber
informasi akun-akun mana saja yang digunakan untuk
mengelola laba perusahaan. Penelitian tersebut
memberikan bukti bahwa perubahan jumlah total dan
komponen-komponen kewajiban pajak tangguhan
bersih terbukti dapat mendeteksi manajemen laba untuk
menghindari laba menurun.

Sedangkan praktik akuntansi perpajakan di In-
donesia berdasarkan PSAK No. 46, tidak mengharuskan
perusahaan untuk mencantumkan beban pajak
tangguhan bersih karena pencantuman akun pajak
tangguhan di neraca tidak ditandingkan antara aktiva
pajak tangguhan dan kewajiban pajak tangguhan.
Kedua akun pajak tangguhan tersebut tetap muncul di
Neraca. Namun perusahaan tetap harus mencantumkan
jumlah rupiah dan komponen-komponen pembentuk
aktiva pajak tangguhan dan kewajiban pajak tangguhan
di catatan atas laporan keuangan tentang pajak
penghasilan.

Langkah pertama penelitian ini adalah
menginvestigasi apakah total perubahan dalam
kewajiban pajak tangguhan bersih (kewajiban pajak
tangguhan dikurangi perubahan aktiva pajak
tangguhan bersih) secara keseluruhan bermanfaat
untuk mendeteksi manajemen laba. Berdasarkan PSAK
No. 46 total perubahan dalam kewajiban pajak
tangguhan bersih sama dengan beban pajak tangguhan
perioda yang bersangkutan pada perusahaan-
perusahaan yang tidak mengalami merger, akuisisi, dan
pelepasan usaha perusahaan (divestitures), atau
melaporkan item-item laba komprehensif lainnya. Maka
hipotesis pertama yang diuji dalam penelitian ini adalah:
H

1
: Perubahan dalam kewajiban pajak tangguhan

bersih (yang tercermin dalam beban pajak
tangguhan) bermanfaat untuk mendeteksi
manajemen laba untuk menghindari laba menurun.

Langkah selanjutnya adalah memfokuskan pada
perubahan komponen-komponen kewajiban pajak
tangguhan bersih. Baik SFAS No. 109 maupun PSAK
No. 46  mengharuskan mengungkapkan jenis dan jumlah
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moneter dari perbedaan temporer yang memunculkan
aktiva pajak tangguhan dan kewajiban pajak
tangguhan. Untuk itu, digunakan pengungkapan  aktiva
pajak tangguhan dan kewajiban pajak tangguhan di
awal dan akhir tahun untuk menyusun kembali (de-
composing) perubahan tahunan dalam kewajiban pajak
tangguhan bersih untuk mengetahui komponen mana
saja yang mencerminkan manajemen laba. Berdasarkan
pengungkapan perusahaan, penelitian ini
mengklasifikasikan komponen tersebut ke dalam tiga
kategori utama. Kategori pertama meliputi lima tipe
perubahan kewajiban pajak tangguhan bersih, yang
berdasarkan book-tax differences meliputi (1) akrual
pendapatan dan biaya dan cadangan, (2) kompensasi,
(3) depresiasi aktiva tetap, (4) penilaian aktiva lain-lain
(seperti biaya yang berhubungan dengan aktiva tidak
tetap, persediaan, dan leasing), dan (5) item-item
lainnya. Kelima item tersebut menunjukkan perbedaan
temporer yang umumnya membuat laba akuntansi
sebelum pajak lebih besar dari laba fiskal.

Dalam hal ini ada suatu asumsi yang
menguatkan bahwa manajer lebih menyukai mengelola
laba sebelum pajak dengan suatu cara tertentu tanpa
menaikkan penghasilan kena pajak pada perioda yang
bersangkutan, dan beberapa manajemen laba
menunjukkan perbedaan antara laba akuntansi dan laba
fiskal yang lebih besar dan menunjukkan kenaikan
dalam satu atau lebih dari komponen tersebut yang
mencerminkan manajemen laba. Maka, hipotesis kedua
yang hendak diuji adalah:
H

2
:  Perubahan dalam komponen kewajiban pajak

tangguhan bersih yang terkait dengan akrual dan
cadangan, kompensasi, depresiasi, penilaian
aktiva lain-lain, dan atau item-item lain-lain
bermanfaat dalam mendeteksi manajemen laba
untuk menghindari laba menurun.

Kategori kedua dalam perubahan  komponen kewajiban
pajak tangguhan  bersih meliputi akun penghasilan
pajak carryforward dan keuntungan dan atau kerugian
sekuritas yang tidak direalisasi. Kedua item tersebut
tidak dapat mencerminkan terjadinya manajemen laba
di perusahaan karena hanya mempengaruhi besarnya
laba fiskal saja, sedangkan besarnya laba akuntansi
sebelum pajak tidak terpengaruh oleh kedua item
tersebut. Untuk itu, kedua item tersebut tidak diuji dalam
penelitian ini dalam rangka mendeteksi aktivitas
manajemen laba.

Beberapa penelitian telah menginvestigasi
potensi manajemen laba melalui cadangan penilaian
aktiva pajak tangguhan. Miller dan Skinner (1998),
Visvanathan (1998), dan Bauman et al. (2001)
menggunakan sampel beragam perusahaan dan
menyediakan sedikit bukti manajemen laba melalui
cadangan penilaian  aktiva pajak tangguhan.
Sebaliknya, Burgstahler et al. (2003) dan Schrand dan
Wong (2004) menggunakan sampel perusahaan
homogen (bank dengan laba mendekati nol) dan
menyimpulkan bahwa perusahaan menggunakan
cadangan penilaian  aktiva pajak tangguhan untuk
mengelola laba disekitar target laba. Frank dan Rego
(2004) menggunakan sampel yang lebih luas untuk
menginvestigasi apakah manajer menggunakan
cadangan penilaian  aktiva pajak tangguhan untuk
mengelola labanya di sekitar tiga target laba: melaporkan
keuntungan positif, melaporkan kenaikan laba, dan
untuk mempertemukan perkiraan analis.

Kategori ketiga perubahan komponen kewajiban
pajak tangguhan bersih terdiri dari akun cadangan
penilaian  aktiva pajak tangguhan (deferred tax asset
valuation allowance). Baik SFAS No. 109 dan PSAK
No. 46 memberikan pengakuan penuh terhadap aktiva
pajak tangguhan, namun perusahaan harus
menyediakan cadangan penilaian jika, berdasarkan
semua bukti yang tersedia, lebih mungkin daripada
tidak (more likely than not) bahwa sebagian atau
keseluruhan aktiva pajak tangguhan tidak akan
direalisasi. Perusahaan dapat mengelola laba secara
oportunistik dengan menaikkan atau menurunkan akun
cadangan penilaian  aktiva pajak tangguhan, dan
manajemen laba akan mencerminkan manajemen dalam
beban pajak tangguhan, bukan manajemen laba
akuntansi sebelum pajak. Namun yang menjadi
penekanannya adalah naiknya cadangan penilaian
aktiva pajak tangguhan berarti menaikkan DTE dengan
mengurangi keuntungan pajak, sedangkan penurunan
dalam cadangan penilaian  aktiva pajak tangguhan juga
menurunkan DTE dengan mengurangi biaya pajak, dan
kemudian dapat menaikkan laba akuntansi. Dengan kata
lain, cadangan penilaian  aktiva pajak tangguhan dapat
menaikkan laba dan  menurunkan DTE (dan selanjutnya
menurunkan kewajiban pajak tangguhan bersih). Maka
hipotesis ketiga adalah:
H

3
: Perubahan dalam cadangan penilaian aktiva pajak

tangguhan bermanfaat untuk mendeteksi
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manajemen laba untuk menghindari laba menurun.
Populasi penelitian ini adalah seluruh

perusahaan manufaktur yang terdaftar di Bursa Efek
Jakarta selama perioda 2000-2004. Teknik pengambilan
sampel dilakukan secara purposive sampling dengan
tujuan untuk mendapatkan sampel yang representatif
sesuai dengan kriteria yang ditentukan. Adapun kriteria
yang digunakan untuk pemilihan sampel adalah sebagai
berikut: (1) Perusahaan manufaktur yang terdaftar di
BEJ dan mempublikasikan laporan keuangan auditan
secara konsisten dan lengkap dari tahun 2000 sampai
dengan 2004. tahun 2000 dipilih sebagai awal tahun
perioda penelitian karena pengimplementasian PSAK
No. 46 untuk perusahaan go public berlaku efektif per
1 Januari 1999; (2) Perioda laporan keuangan berakhir
setiap 31 Desember; (3) Perusahaan manufaktur tidak
melakukan merger, akuissisi, dan perubahan usaha
lainnya (divestitures); dan (4) Laporan keuangan
menggunakan mata uang Indonesia.

Seluruh data untuk mengembangkan model-
model penelitian merupakan data sekunder yang
diambil dari laporan keuangan tahunan (annual report)
perusahaan manufaktur yang terdaftar di Bursa Efek
Jakarta tahun 2000 sampai dengan 2004. Sumber data
penelitian ini adalah Database Program Magister Sains
Universitas Gadjah Mada dan Indonesian Capital
Market Directory (ICMD).

Untuk menguji apakah perubahan dalam
kewajiban pajak tangguhan bersih, yang merupakan
proksi book-tax differences bermanfaat untuk
mendeteksi manajemen laba. Pengujian Hipotesis 1
menggunakan regresi logit dengan model sebagai
berikut:

EM it = á + â1 Δ NDTL+ âAC+ âΔCFO+ å................(1)

Dimana:
EM : 1 jika perubahan laba bersih perusahaan i

dari tahun t-1 ke t dibagi nilai pasar ekuitas
pada akhir tahun t-2, hasilnya  0 dan < 0,100.
Dan 0 jika perubahan laba bersih adalah e” -
0,100 dan < 0.

ΔNDTL : perubahan tahunan kewajiban pajak
tangguhan bersih perusahan i, dihitung
dengan menggunakan aktiva pajak
tangguhan dan kewajiban pajak tangguhan
yang diwakili oleh beban pajak tangguhan,
antara tahun t-1 dan t, diskala dengan aktiva

total pada tahun t-1.
AC : ukuran akrual perusahaan i pada tahun t,

yang dihitung dengan modifikasi model
Jones.

ΔCFO : perubahan aliran kas operasi perusahaan i
dari tahun t-1 ke t. Diskala dengan aktiva
total pada akhir tahun t-1.

Persamaan (1) mereplikasi model yang
diestimasikan oleh Phillips et al. (2003), dimana DNDTL
digunakan sebagai proksi book-tax differences. Untuk
penelitian di Indonesia  variabel DNDTL 

it
 diukur

dengan  beban pajak tangguhan (DTE). Koefisien
positif pada  DNDTL 

it
 ( β1> 0) konsisten dengan H1.

Nilai positif β akan menunjukkan bahwa probabilitas
manajemen laba untuk menghindari laba menurun
mengalami kenaikan dengan naiknya DNDTL.
Keberadaan variabel DNDTL dan AC dalam model
memudahkan analisis untuk menentukan kegunaan
masing-masing ukuran akrual dalam mendeteksi
manajemen laba untuk menghindari laba menurun, dan
koefisien positif pada DNDTL (AC) diartikan sebagai
bukti kegunaan DNDTL (AC) untuk mendeteksi laba.

Selanjutnya untuk menguji hipotesis kedua dan
ketiga digunakan model penelitian sebagai berikut:

EM it = ë + ë 1 ΔNDTL_AC+ëΔNDTL_COMP+ ë—

NDTL_DEP+ ëΔNDTL_OAV+ëΔNDTL_MISC

+ëUEΔNDTL_VA+ ëΔCFO+.........................(2)

EM : 1 jika perubahan laba bersih perusahaan i
dari tahun t-1 ke t dibagi nilai pasar ekuitas
pada akhir tahun t-2, hasilnya e” 0 dan <
0,100. Dan 0 jika perubahan laba bersih
adalah e” -0,100 dan < 0.

“NDTL_AC:
perubahan kewajiban pajak tangguhan
bersih yang berhubungan dengan akrual
pendapatan dan biaya dan cadangan. Seperti
biaya penghapusan piutang, biaya garansi
dan jaminan, dan pendapatan yang
ditangguhkan lainnya.

“NDTL_COMP: perubahan dalam kewajiban pajak
tangguhan bersih yang muncul dari akun
kompensasi, seperti pensiun, kompensasi
yang ditangguhkan, dan rencana bonus
untuk karyawan.

≥ 
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“NDTL_DEP: perubahan dalam kewajiban pajak
tangguhan bersih yang berhubungan
dengan depresiasi.

“NDTL_ OAV: perubahan dalam kewajiban pajak
tangguhan bersih yang berhubungan
dengan depresiasi aktiva tetap, persediaan,
leasing, dan biaya riset dan pengembangan
(R & D).

“NDTL_ MISC: perubahan dalam kewajiban pajak
tangguhan bersih yang berhubungan
dengan tax carryforward dan keuntungan
dan kerugian yang tidak direalisasi.

UE”NDTL_VA: perubahan yang tidak diduga dari
penilaian aktiva pajak tangguhan, yang
menunjukkan perubahan abnormal.

“CFO : perubahan aliran kas operasi perusahaan i
dari tahun t-1 ke t. Diskala dengan aktiva
total pada akhir tahun t-1.

Salah satu atau lebih koefisien ë sampai dengan
ë bernilai positif, berarti konsisten dengan hipotesis
kedua. Hipotesis ketiga terbukti jika koefisien ëbernilai
positif .

Sebelum dilakukan pengujian hipotesis, maka
data terlebih dahulu diuji untuk memenuhi asumsi dasar.
Pengujian yang dilakukan antara lain (1) uji normalitas

data dengan melihat angka Jarque-Bera dan nilai
probabilitasnya, (2) uji heteroskedastisitas dengan
menggunakan uji White, (3) uji multikolonieritas dengan
menggunakan tolerance value dan variance inflation
factor (VIF), dan (4) uji autokorelasi dengan
menggunakan uji Durbin-Watson.

HASIL PENELITIAN

Berdasarkan kriteria pengambilan sampel yang telah
dibahas sebelumnya, maka diperoleh 46 sampel
penelitian dengan 230 observasi. Lampiran 1 memuat
daftar sampel yang digunakan dalam penelitian ini. Hasil
statistik deskriptif pada Tabel 1 dibawah ini
menunjukkan bahwa rata-rata akrual diskretioner untuk
perusahaan manufaktur sebesar 0,11343 dan angka ini
menunjukkan nilai positif. Hal tersebut menandakan
bahwa pada perioda tahun 2000-2004 perusahaan
manufaktur di Indonesia melakukan tindak manajemen
laba dengan pola memaksimalkan labanya. Sedangkan
rata-rata selisih antara kewajiban pajak tangguhan dan
aktiva pajak tangguhan sebesar -0, 00478 dan bernilai
negatif, menunjukkan bahwa rata-rata perusahaan
manufaktur melaporkan laba akuntansi lebih besar dari
laba fiskalnya.

 NDTL EM AKRUAL NDTLAC NDTLCOMP 
Mean -0.004783 0.530435 0.113435 -2120.130 1128.643 
Median 0.000000 1.000000 0.040000 0.000000 171.0000 
Maximum 0.220000 1.000000 4.930000 19671.00 39101.00 
Minimum -0.440000 0.000000 -0.760000 -508228.0 -50513.00 
Std. Dev. 0.052631 0.500161 0.426181 33650.38 5951.730 
Skewness -3.093578 -0.121965 7.161561 -14.89053 -0.548446 
Kurtosis 29.23314 1.014876 76.48992 224.4280 40.51629 
      
Jarque-Bera 6961.896 38.33545 53723.40 478373.8 13499.80 
Probability 0.000000 0.000000 0.000000 0.000000 0.000000 
      
Observations 230 230 230 230 230 
 NDTLDEP NDTLOAV NDTLMISC UENDTL CFO 
Mean -3483.004 -631.6609 -4620.035 -3025.541 -0.018000 
Median 0.000000 0.000000 0.000000 163.0000 0.000000 
Maximum 342147.0 31485.00 910131.0 785628.0 0.660000 
Minimum -601602.0 -88147.00 -829381.0 -565582.0 -3.600000 
Std. Dev. 55335.71 7101.364 97718.52 76677.26 0.268630 
Skewness -5.997560 -8.336513 0.861516 2.668075 -10.26186 
Kurtosis 77.54438 106.0616 58.31756 63.74222 139.1577 
      
Jarque-Bera 54632.16 104455.3 29353.77 35476.80 181701.5 
Probability 0.000000 0.000000 0.000000 0.000000 0.000000 
      
Observations 230 230 230 229 230 

Tabel 1
Statistik Deskriptif
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PEMBAHASAN

Tahap awal penelitian ini adalah menganalisis variabel
akrual kelolaan sebagai proksi variabel akrual.
Perhitungan total akrual dalam penelitian ini
menggunakan  pendekatan arus kas (Sloan 1996, Collins
dan Hribar 2000b). Penggunaan pendekatan arus kas
untuk mengukur akrual tidak akan bias dengan
menselisihkan laba bersih dengan arus kas operasi (arus
kas operasi yang dimaksud adalah arus kas bersih
aktivitas operasi yang dilaporkan dalam laporan arus
kas berdasarkan PSAK no.2).

Perubahan pendapatan (P) dan perubahan
piutang (PIUT) dimasukkan ke dalam model estimasi
untuk mengendalikan perubahan dalam akrual
nonkelolaan yang disebabkan oleh perubahan kondisi.
Pendapatan digunakan sebagai kontrol terhadap
lingkungan perusahaan karena pendapatan merupakan
ukuran obyektif dari operasi perusahaan sebelum
manipulasi manajer (Jones 1991). Delta piutang
dimasukkan ke dalam persamaan tersebut dengan
asumsi bahwa pendapatan dari kredit lebih mudah
dikelola dibandingkan dengan pendapatan operasi
lainnya.  Sedangkan saldo aktiva tetap kotor (PPE)
merupakan bagian dari total akrual yang berhubungan
dengan biaya depresiasi yang nonkelolaan.

Hasil analisis regresi pada masing-masing model
dekomposisi total akrual menjadi akrual kelolaan dan
nonkelolaan dapat dilihat pada Tabel 2 berikut ini:

Tabel 2
Perhitungan Dekomposisi Total Akrual

Dependen 
(total akrual) 

Variabel Koefisien Prob. value Adjusted R2 

Model Jones 
modifikasian (1991) 

C 
(P- PIUT) 
PPE 

-19958.9 
-0,07 
-0,05 

0,52 
0,26 

0,02** 

2,7% 

**  Secara statistis signifikan pada tingkat 0,05

Keterangan:
DP

it:
: pendapatan perusahaan i pada perioda t -

pendapatan perusahaan i pada periode-1
DPIUT

it
: piutang netto perusahaan i pada perioda t

  
-

piutang netto perusahaan i pada perio-de t-1
PPE

 it
: saldo dari property, plant dan equipment

(bruto) perusahaan i pada akhir periode t

Hasil pengujian normalitas model regresi untuk
hipotesis 1,2, dan 3 menunjukkan angka Jarque-Bera
masing-masing 34,959 dan 8,476 dengan probabilitas
0,000,  artinya bahwa residual kedua model regresi untuk
pengujian hipotesis 1, 2, dan 3 tidak berdistribusi nor-
mal. Untuk itu penelitian ini  menggunakan analisis
regresi logit karena distribusi data tidak normal dan
residualnya juga tidak normal (Ghozali, 2001).
Selanjutnya terkait pengujian asumsi lainnya, yaitu
multikolinearitas, autokorelasi, dan heteroskedastisitas,
kedua model regresi dalam penelitian ini tidak ditemui
adanya gejala-gejala penyimpangan atas asumsi
tersebut.

Penelitian ini menggunakan regresi logit dalam
menguji hipotesisnya. Berikut ini adalah hasil regresi
untuk pengujian hipotesis 1:

Tabel 3
Hasil Pengujian Model  Regresi Logit 1

Variabel Koefisien Probabilitas  R 2 McFadden 
Konstanta (β ) -0,0773     0,6051 

NDTL (β1 ) 9,8001     0,0045*** 

AC (β 2 ) 3,2659     0,000*** 

CFO (β 3 ) 4,1502     0,001*** 

0.107 
 

*** Secara statistis signifikan pada tingkat 0,01

Hipotesis 1 menguji apakah  total perubahan
dalam kewajiban pajak tangguhan bersih bermanfaat
untuk mendeteksi manajemen laba. Dari Tabel 3
diketahui bahwa variabel total perubahan dalam
kewajiban pajak tangguhan bersih, akrual, dan aliran
kas operasi secara bersama-sama berpengaruh
terhadap manajemen laba sebesar 10,7%. Sedangkan
variabel  total perubahan dalam kewajiban pajak
tangguhan bersih (NDTL) berpengaruh positif dan
signifikan, dengan probabilitas sebesar 0,45%. Hasil
tersebut konsisten dengan penelitian Phillip et al. (2003)
dan Yuliati (2004), namun bertentangan dengan hasil
penelitian PPRW (2004). Jadi hipotesis pertama
penelitian ini diterima yaitu perubahan dalam kewajiban
pajak tangguhan bersih (yang tercermin dalam beban
pajak tangguhan) bermanfaat untuk mendeteksi
manajemen laba untuk menghindari laba menurun
(koefisien positif). Variabel kontrol akrual kelolaan (AC)
dan arus kas operasi (CFO) signifikan mempengaruhi
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manajemen laba dengan koefisien positif. Artinya,
semakin besar akrual kelolaan dan arus kas operasi
semakin besar probabilitas perusahaan melakukan
manajemen laba untuk menghindari laba menurun.

Selanjutnya penelitian ini menguji komponen-
komponen mana saja yang terdapat dalam total
perubahan kewajiban pajak tangguhan bersih yang
mencerminkan manajemen laba (Hipotesis 2 dan 3). Hasil
regresi model 2 terlihat pada Tabel  4.

Tabel 4
Hasil Pengujian Model Regresi Logit 2

Variabel Koefisien Probabilitas R 2 McFadden 
Konstanta (λ) 0,0899 0.5266 

NDTL_AC (λ 1 ) -0,0000005 0,4062 

NDTL_COMP (λ 2 ) 0,0000028 0,3694 

NDTL_DEP (λ 3 ) 0,0000002 0,5987 

NDTL_OAV (λ 4 ) -0,0000009 0,6484 

NDTL_MISC (λ 5 ) 0,000000076 0,7981 

UE∆NDTL_VA (λ 6 ) -0,00000065 0,1296 

∆CFO (λ 7 ) 0,226129 0,6624 

0.022 
 

Hasil pengujian regresi model 2 menunjukkan
bahwa probabilitas total perubahan kewajiban pajak
tangguhan bersih, perubahan kewajiban pajak
tangguhan bersih yang berhubungan dengan akrual
pendapatan dan biaya dan cadangan, perubahan dalam
kewajiban pajak tangguhan bersih yang muncul dari
akun kompensasi, perubahan dalam kewajiban pajak
tangguhan bersih yang berhubungan dengan
depresiasi, perubahan dalam kewajiban pajak
tangguhan bersih yang berhubungan dengan
depresiasi aktiva tetap, persediaan, leasing, dan biaya
riset dan pengembangan (R & D), perubahan dalam
kewajiban pajak tangguhan bersih yang berhubungan
dengan tax carryforward dan keuntungan dan
kerugian yang tidak direalisasi, perubahan yang tidak
diduga dari penilaian aktiva pajak tangguhan, yang
menunjukkan perubahan abnormal, perubahan aliran
kas operasi secara bersama-sama mempengaruhi
manajemen laba sebesar 2,2%, sisanya berjumlah  97,
8% dijelaskan oleh variabel lain di luar variabel yang
diteliti.

Berdasarkan ketujuh variabel komponen
perubahan kewajiban pajak tangguhan bersih, variabel
yang berhubungan dengan tax carryforward dan
keuntungan dan kerugian yang tidak direalisasi

mempunyai pengaruh paling tinggi terhadap
manajemen laba, yaitu sebesar 79,81%. Selanjutnya,
variabel aliran kas operasi mempengaruhi manajemen
laba dengan probabilitas 66.24%. Pengaruh variabel
yang terkait dengan perubahan kewajiban pajak
tangguhan bersih yang paling kecil mempengaruhi
manajemen laba adalah variabel perubahan yang tidak
diduga dari penilaian aktiva pajak tangguhan. Hipotesis
kedua penelitian ini yang menyatakan bahwa
perubahan dalam komponen kewajiban pajak
tangguhan bersih yang terkait dengan akrual dan
cadangan, kompensasi, depresiasi, penilaian aktiva
lain-lain, dan atau item-item lain-lain bermanfaat dalam
mendeteksi manajemen laba untuk menghindari laba
menurun tidak diterima.

Kategori ketiga perubahan komponen kewajiban
pajak tangguhan bersih terdiri dari akun cadangan
penilaian  aktiva pajak tangguhan (deferred tax asset
valuation allowance). Baik SFAS No. 109 dan PSAK
No. 46 memberikan pengakuan penuh terhadap aktiva
pajak tangguhan, namun perusahaan harus
menyediakan cadangan penilaian jika berdasarkan
semua bukti yang tersedia sebagian atau keseluruhan
aktiva pajak tangguhan tidak akan direalisasi.
Perusahaan dapat mengelola laba secara oportunistik
dengan menaikkan atau menurunkan akun cadangan
penilaian  aktiva pajak tangguhan, dan manajemen laba
akan mencerminkan manajemen dalam beban pajak
tangguhan, bukan manajemen laba akuntansi sebelum
pajak. Namun yang menjadi penekanannya adalah
naiknya cadangan penilaian aktiva pajak tangguhan
berarti menaikkan DTE dengan mengurangi keuntungan
pajak, sedangkan penurunan dalam cadangan penilaian
aktiva pajak tangguhan juga menurunkan DTE dengan
mengurangi biaya pajak, dan kemudian dapat
menaikkan laba akuntansi. Dengan kata lain, cadangan
penilaian  aktiva pajak tangguhan dapat  menaikkan
laba dan  menurunkan DTE (dan selanjutnya
menurunkan kewajiban pajak tangguhan bersih). Hasil
penelitian ini menunjukkan bahwa hipotesis ketiga tidak
diterima (tidak didukung). Artinya, perubahan dalam
cadangan penilaian aktiva pajak tangguhan tidak
bermanfaat untuk mendeteksi manajemen laba untuk
menghindari laba menurun. Ini disebabkan karena
banyak perusahaan yang tidak mempunyai saldo untuk
semua komponen perubahan kewajiban pajak
tangguhan bersih.
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SIMPULAN, KETERBATASAN, DAN SARAN

Simpulan
Tujuan penelitian ini adalah mendapatkan bukti empiris
mengenai kemampuan beban pajak tangguhan yang
dihasilkan dari selisih antara aktiva pajak tangguhan
dan utang pajak tangguhan apakah dapat digunakan
untuk mendeteksi manajemen laba, dan apakah
komponen-komponen yang terkandung dalam
perubahan atas aktiva pajak tangguhan dan kewajiban
pajak tangguhan dapat mencerminkan adanya
manajemen laba di perusahaan. . Simpulan yang dapat
ditarik dari hasil pengujian adalah (1) beban pajak
tangguhan yang dihasilkan dari selisih antara aktiva
pajak tangguhan dan utang pajak tangguhan dapat
digunakan untuk mendeteksi manajemen laba. Hasil
penelitian ini sesuai dengan hasil penelitian Phillips et
al. (2003) dan Yuliati (2004) dan (2) komponen-
komponen dalam perubahan kewajiban pajak
tangguhan bersih yang terdiri dari (1) akrual
pendapatan dan biaya dan cadangan (reserves), (2)
kompensasi, (3) depresiasi aktiva tetap, (4) Penilaian
aktiva lain-lain, (5) item lain-lain (miscellaneous items),
(6) tax carryforward, (7) Laba dan rugi yang tidak
terealisasi, (8) akun cadangan penilaian aktiva pajak
tangguhan tidak terbukti secara signifikan dapat
digunakan untuk mendeteksi adanya manajemen laba
untuk menghindari laba menurun. Sedangkan hasil
penelitian PPRW (2004),  komponen akrual pendapatan
dan biaya dan cadangan (reserves) secara signifikan
dapat digunakan untuk mendeteksi manajemen laba
untuk menghindari laba menurun.

Keterbatasan
Keterbatasan yang dapat mempengaruhi hasil
penelitian ini adalah (1) Penelitian ini menggunakan
variabel beban pajak tangguhan yang dihasilkan dari
selisih antara aktiva pajak tangguhan dan utang pajak
tangguhan dengan nilai observasi seluruhnya, jadi
tidak memisahkan nilai yang positif maupun negatif
atas selisih antara aktiva pajak tangguhan dan utang
pajak tangguhan; (2) Sampel penelitian ini hanya terdiri
dari perusahaan pada sektor manufaktur sehingga hasil
penelitian ini tidak dapat digunakan sebagai dasar
generalisasi. Selain itu, emiten manufaktur merupakan
salah satu jenis perusahaan yang memiliki karakteristik
akrual yang beragam, terutama yang berkaitan dengan

pengakuan pendapatan dan biaya dan aktiva tetapnya
sehingga terdapat kemungkinan masih banyak faktor-
faktor lain yang dapat mempengaruhi perbedaan
pelaporan antara laba akuntansi dan laba fiskal
manufaktur; (3) Perioda pengamatan yang relatif
pendek untuk menaksir parameter-parameter model
penelitian. Keterbatasan perioda pengamatan dilakukan
untuk mendapatkan laporan keuangan perusahaan
yang melaporkan biaya dan utang pajaknya secara
konsisten, yaitu setelah diterapkannya PSAK No. 46;
(4) Kemungkinan terdapat kemampuan yang rendah
dari model discretionary accrual yang dipakai sebagai
proksi manajemen laba. Penelitian. Dechow et al. (1995)
memperlihatkan bahwa semua model yang digunakan
memiliki kemampuan yang rendah dalam menilai
persistensi laba; dan (5) Nilai R square yang rendah
menunjukkan banyak faktor yang memotivasi manajer
melakukan manajemen laba yang tidak dimasukkan
dalam model penelitian ini.

Saran
Beberapa pertimbangan yang perlu diperhatikan dalam
mengembangkan dan memperluas penelitian ini adalah
(1) Memisahkan variabel beban pajak tangguhan yang
dihasilkan dari selisih antara aktiva pajak tangguhan
dan utang pajak tangguhan yang mempunyai nilai
positif maupun negatif; (2) Penelitian selanjutnya perlu
memasukkan faktor industri yang mungkin
mempengaruhi peranan beban pajak tangguhan untuk
mendeteksi manajemen laba sebagai variabel kontrol
dan penguat terhadap hasil empiris (kalau populasinya
seluruh perusahaan publik di Indonesia); (3)
Membandingkan discretionary accrual dengan model
akrual lainnya sebagai proksi manajemen laba; dan (4)
Penelitian selanjutnya hendaknya memasukkan faktor
yang memotivasi manajer melakukan manajemen laba
selain pajak (model penelitian menjadi lebih
komprehensif).
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Lampiran 1
Daftar Perusahaan Sampel

No Kode Nama Perusahaan 
1 ALKA Alakasa Industindo Tbk 
2 ANTM Aneka Tambang Tbk 
3 AKPI Argha Karya Prima Industry Tbk 
4 ARGO Argo Pantes Tbk 
5 AMFG Asahimas Flat Glass Tbk 
6 BRPT Barito Pasific Timber Tbk 
7 RMBA Bentoel Internasional Investama Tbk 
8 BRNA Berlina Tbk 
9 JECC Jembo Cable Company Tbk 
10 IGAR Kageo Igar Jaya Tbk 
11 LMSH Lionmesh Prima Tbk 
12 LION Lion Metal Works Tbk 
13 MYOR Mayora Indah Tbk 
14 LPIN Multi Prima Sejahtera Tbk 
15 MRAT Mustika Ratu Tbk 
16 HDTX Panasia Indosyntec Tbk 
17 ESTI Ever Shinetex Tbk 
18 FASW Fajar Surya Wisesa Tbk 
19 FAST Fast Food Indonesia Tbk 
20 GJTL Gajah Tunggal  
21 GDYR Goodyear Indonesia Tbk 
22 HMSP Hanjaya Mandala Sampoerna Tbk 
23 INDS Indospring Tbk 
24 JPRS Jaya Pari Steel Tbk 
25 BRAM Branta Mulia Tbk 
26 CPIN Charoen Pokphand Indonesia Tbk 
27 DOID Daeyu Orchid Indonesia Tbk 
28 DVLA Darya-Varia Laboratoria Tbk 
29 DSUC Daya Sakti Unggul CorporationTbk 
30 DYNA Dynaplast Tbk 
31 EKAD Ekadharma Tape Industries Tbk 
32 ERTX Eratex Djaja Ltd  
33 PICO Pelangi Indah Canindo Tbk 
34 KONI Perdana Bangun Pusaka Tbk 
35 PSDN Prasidha Aneka Niaga Tbk 
36 BIMA Primarindo Asia Infrastructure Tbk 
37 SHDA Sari Husada Tbk 
38 SKLT Sekar Laut Tbk 
39 SMGR Semen Gresik Tbk 
40 BATA Sepatu Bata Tbk 
41 IKBI Sumi Indo Kabel Tbk 
42 SPMA Suparma Tbk 
43 TSPC Tempo Scan Pasific Tbk 
44 TIRA Tira Austenite Tbk 
45 TRST Trias Sentosa Tbk 
46 VOKS Voksel Electric  


