Vol. 22, No. 3, Desember 2011
Hal. 235-246

ISSN: 0853-1259

JIURINA|L

AKUNTANSI & MANAJEMEN

Tahun 1990

PENGARUH KAPABILITAS MANAIJERIAL PARA MANAIJER
PENDIDIKAN TERHADAP KUALITAS PEMBELAJARAN
AKUNTANSI

Oding Supriadi
Sekolah Tinggi Keguruan dan [Imu Pendidikan (STKIP) SetiaBudhi Rangkashitung
Jalan Budi Utomo Nomor 22 L, Rangkashitung, Banten 42314
Telepon +62 252 206715
Email: odinng_s oding@yahoo.co.id

ABSTRACT

Being quality minded in education means caring about
the goals, needs, desires and interests of customers
and making surethey are met. Applying thisprinciple
to education means that the learning process needs to
be assessed to determine the quality as defined by the
learner. This will determine whether learners’ needs
have been met. This study examined structural equa-
tion models, and the effect of education managers ca-
pability on quality of accounting learning process that
based on Juran’stheory. The analyses show that struc-
tural equation models of education managers capabil-
ity can be used for estimates the quality of accounting
learning process. The result of further analyses indi-
cate that education managers capability influences
positively to the quality of accounting learning pro-
CESsS.

K eywor ds. managerial capability, educational manage-
ment, accounting learning

PENDAHULUAN

Aplikasi manajemen kualitas terpadu yang dalam
ekonomikadan hisnisdikenal dengan namatotal qual-
ity management (TQM) di bidang pendidikan di Indo-
nesiabelum berjalanlama. Di negara-negara Eropadan

Amerika Serikat, manajemen mutu terpadu di bidang
pendidikan (MMTP) terus menerus dikembangkan
secaraberkel anjutan karenadampak danimpaknyabaru
dapat dirasakan bel asan tahun kemudian (Arcaro, 2002;
Sallis, 2003). Salah satu kebijakan pendidikan yang
mengadopsi inovass MM TP dan dirintissgjak 2001 oleh
Kementerian Pendidikan dan Kebudayaan
(Kemendikbud) adal ah manajemen peningkatan mutu
berbasis sekolah (MPMBS) (Depdikbud, 2001).
K ebijakan MPMBS diluncurkan gunamenjawab prob-
lem kualitas pendidikan yang dikeluhkan oleh berbagai
pihak berkepentingan, seperti masyarakat luas,
kalangan bisnis, dan dunia usaha.

Menjadikan kualitas sebagai agenda pendidikan
berarti peduli terhadap tujuan, kebutuhan, keinginan,
dan kepentingan pelanggan atau klien dan
memastikannyaterpenuhi (Whitaker dan Musa, 1994).
MMTP berfokus pada pencapaian kualitas yang dapat
didefinisikan sebagai filosofi atau prinsip-prinsip yang
dimaksudkan untuk memenuhi kebutuhan dan harapan
pelanggan, baik internal maupun eksternal (Bradley,
1993; Herman, 1993; Pike dan Barnes, 1994; Greenwood
dan Gaunt, 1994). Berbagai kajian mengungkapkan
bahwa ada minat yang besar dalam mengaplikasikan
filosofi manajemen kualitas dibidang pendidikan.
Kualitas pendidikan perlu ditingkatkan terus menerus.
Semua proses dalam organisasi apapun (termasuk
organisasi pendidikan, misalnyasekolah) berkontribusi
langsung atau tidak langsung terhadap kualitas
sebagaimana didefinisikan pelanggan (Swift, dkk.,
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1998). Menerapkan prinsip kualitas untuk pendidikan
berarti bahwa proses pembelajaran perlu dinilai untuk
menentukan kualitas seperti yang didefinisikan oleh
peserta didik; hal itu akan menentukan apakah
kebutuhan peserta didik telah terpenuhi atau belum
(Arcaro, 2002).

Proses pembel g aran sebagai mana dimaksudkan
Arcaro, tentu saja meliputi berbagai bidang mata
pelajaran, termasuk di dalamnya mata pelajaran
Akuntansi. Perihal pembelgjaran akuntansi di sekolah
menengah umum (SMU), kreativitas dan prestasi yang
dicapai peserta didik setelah mengikutinya, pada
umumnya dijadikan sebagai parameter keberhasilan
akuntansi itu sendiri. Sebagai mana dikatakan Nanang
(2006) dalam Luluk (2009), para ahli akuntansi
menyadari, bahwamutu pendidikan akuntansi sangat
tergantung padakualitas guru dalam praktik mengajar,
sehingga peningkatan kualitas pembelajaran
merupakan isu mendasar bagi peningkatan prestasi
belajar akuntansi. Bahkan, Calvert dkk. (2009),
menyampaikan kritik tajam bahwa dalam penelitian
pendidikan akuntansi, banyak pihak mengabaikan
persepsi anak didik baik dalam konteks pembelgjaran
dan belgjar. Sesuatu yang sulit untuk menentukan
variabel yang berpengaruh signifikan terhadap kualitas
pembelgjaran akuntansi di sekolah. Jikamengikuti alur
“model pembelagjaran di kelas’ sebagaimana lazim
dianut, maka terdapat variabel penanda, variabel
konteks, variabel proses, dan variabel hasil (Dunkin
dan Biddle, 1974; Arends, 1989; Wittrock, 1986).

Hasil-hasil penelitian tentang pembelajaran
akuntansi di sekolah dengan variabel -variabel tersebut
beragam. Hasil pendlitian Schulman (1986) yang mendliti
pengaruh variabel penandayang juga disebut sebagai
variabel input, ddlam hal ini variabel tingkat pendidikan
dan pelatihan, motivasi, intelegensi, keterampilan
mengajar, dan kepribadian guru berpengaruh signifikan
terhadap hasil pembelgaran. Daigledkk. (2007), mendliti
kompetensi fungsional hasil belgjar akuntansi sesuai
standar Accounting Informations Course American
Intitute of Certified Public Accountants (AICPAS')
Core Competency Framework for Entry into the Ac-
counting Profession. Melalui studi kasus, triangulasi,
pengukuran langsung bukti belajar siswa, dan
pengukuran tidak langsung seperti penilaiandiri siswa,
menunjukkan bahwa siswa menjadi Iebih kompeten
dalam kompetensi fungsional akuntansi. Artinya,

kursus tentang pengantar Sistem Informasi Akuntansi
(SIA) yang diberikan dinyatakan berhasil mewujudkan
kompetensi akuntan profesional, meskipun masih perlu
dimodifikasi.

Variabel konteksyang ditdliti jugaberagam. Hasll
penelitian Steyn (2000), menunjukkan bahwa persepsi
peserta didik tentang kualitas dan modul manajemen
kualitas berpengaruh signifikan terhadap kualitas hasil
pembel gjaran akuntansi. Arcaro (2002), menunjukkan
bahwa prinsip-prinsip kualitas, apabila diterapkan
secara serius dan berkelanjutan, akan berhasil
meningkatkan kualitas hasil pembelgjaran, termasuk
pembelgjaran akuntansi. Demikian pulahasil penelitian
Sallis(2003) yang menerapkan instrumen uji kualitasdi
sejumlah sekolah di Inggris menghasilkan kualitas
pembel g aran berkel anjutan.

Has| pendlitian Lestari dan DharmaTintri (2010),
menunjukkan bahwavariabel motivas belgjar dan minat
belgjar berpengaruh secaranyataterhadap pencapaian
prestasi akademik akuntansi. Namun variabel adver-
sity quotient berpengaruh tidak nyata terhadap
peningkatan prestasi akademik akuntansi, sedang
secarabersama-sama, variabel motivasi belgjar, minat
belgjar dan adversity quotient berpengaruh nyata
terhadap pencapaian prestasi akademik akuntansi.

Hasil pendlitian terhadap variabel prosesdalam
pembel gjaran akuntansi juga beragam. Menggunakan
instrumen delapan langkah yang dikembangkan
McCarthy, sintesis pengalaman belgjar model Dewey,
empat gayabelgjar model Kolb, tipe kepribadian Jung,
sertamodus preferensi pengolahan otak model Bogen,
penelitian Lee dan Hung (2009), menghasilkan simpulan
bahwaretens belgjar akuntansi meningkat dan model
ini efektif dalam mempertahankan informasi
pembel garan akuntans sebagal memori jangkapanjang.
Secara khusus, ketika Lee dan Hung (2009) meneliti
efektivitas tingkat skor siswa (tinggi, median, dan
rendah), hasilnyamenunjukkan bahwaada peningkatan
retensi di semuatingkatan dalam kelompok perlakuan,
sementarapadakel ompok kontrol hasil tidak konsisten.
Ketikameneliti prestasi akademik dan sikap, interaksi
faktor dari kedua sekolah dan metode dalam
pembelajaran akuntansi, hasilnya menunjukkan
perbedaan yang signifikan.

Hasil penelitian Astuti (2009), menunjukkan
bahwa penggunakan teknik T3C (Tugas Terprogram
Tipe Crowder) dalam pembel gjaran akuntans di SMA
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dapat meningkatkan hasil pembelajaran akuntansi,
sedang penelitian Mediawati (2011), menunjukkan
bahwa penggunaan mediakomik dalam pembelajaran
akuntansi di sekolah pengaruhnya relatif signifikan
terhadap variabel hasil, yakni kualitas pembelgjaran
akuntansi.

Penelitian tentang variabel hasil dilakukan oleh
Abraham (2006) yang meneliti tentang persepsi siswa
dalam pembelgjaran akuntansi dalam hubungannya
dengan konteks pengajaran, pendekatan pembelgjaran,
dan hasil pembel gjaran. Hasilnyamenunjukkan bahwa
limabidang utama, yaitu lingkungan belgjar yang positif,
caramengajar yang baik, tujuan pengajaran yang jelas
dan standar, beban kerjaguru (instruktur) yang sesuai,
penggunaan sistem penilaian yang tepat, dan
penekanan pada kemerdekaan peserta didik, apabila
diadaptasi melalui gayamengajar, memberi efek positif
terhadap hasil pembelgjaran akuntansi.

Implikasi dan aplikasi hasil-hasil penelitian
tersebut faktanyabelum mampu mendongkrak kualitas
pembelgjaran akuntansi di sekolah. Sintesis terhadap
hasil-hasil penelitian tersebut mendorong perlunya
modifikas “model pembelgjaran di kelas’ (Dunkindan
Biddle, 1974) yang hinggakini banyak dianut dengan
memasukkan variabel manajemen, yakni kapabilitas
mangjerial para mangjer pendidikan (Juran, 1989;
Gibson, dkk., 1995; Armstrong, 2003). Rasionditasnya
sangat prinsip, sebaik apa pun variabel penanda,
konteks, dan proses, tidak akan menghasilkan produk
pembelajaran yang berkualtas apabila tidak
dimanajemeni dengan baik.

Manajemen yang baik sudah barang tentu
hanya bisadilakukan secaraunggul oleh paramanajer
pendidikan yang memang memiliki kapabilitastinggi.
Dimasukkannya variabel manajemen dalam “model
pembelajaran di kelas” sejalan dengan kebijakan
MPMBSdan Peraturan Mendiknas RI Nomor 13 Tahun
2007 tentang Sandar Kepala Sekolah/Madrasah yang
salah satu syaratnya adalah memiliki kompetensi
manajerial di samping kompetensi kepribadian,
kewirausahaan, supervisi, dan kompetensi sosial.

Berdasarkan logika atau alur berpikir tersebut,
maka penelitian ini bertujuan untuk 1) menguji
kesesuaian model persamaan struktural antaravariabel
kapabilitasmangjerial mang er pendidikan dan kualitas
pembel gjaran akuntansi di sekolah dengan datadan 2)
mengungkap pengaruh kapabilitas mangjerial manajer

pendidikan terhadap kualitas pembelgjaran akuntansi
di sekolah. Penelitian dilakukan dalam kancah SMA
dan SMK yang tersebar di seluruh kabupaten/kota
dalam wilayah Provinsi Banten.

MATERI DANMETODEPENELITIAN

Manajer pendidikan adalah seseorang yang
bertanggungjawab dalam pelaksanaan usaha-usaha
pencapaian tujuan organisasi pendidikan. Salah satu
jenisorganisasi pendidikan adal ah sekolah (Knecevich,
1990; Lunenburg dan Ornstein, 2004). Berdasarkan
definisi tersebut, kepala sekolah dapat disebut sejgjar
dengan mangjer pendidikan. Mangj er memainkan peran
yang sangat penting dalam organisasi. Manajer
diharapkan oleh organisasi untuk mengarahkan
kegiatan, menghasilkan keputusan, dan
mengal okasikan sumber daya (manusia, bahan baku,
modal, dan peralatan) dalam usaha-usaha mencapai
tujuan organisasi. Selain itu, mangjer juga dipandang
sebagal pemicu perubahan (changedriver), koordinasi,
dan kontrol dalam organisasi.

Sebagaimana dikatakan Stoner dan Freeman
(2000), peranan mangjer itu muncul karena adanya
pemberian otoritas formal berupa surat keputusan,
sekaligus dengan status atau kedudukannya. Guna
mel aksanakan otoritas formal dan status tersebut,
setiap manajer minima mempunyai tigaperanan, yaitu
peranan in-terpersonal, informasional, dan pengambil
keputusan (Mintzberg dalam Harsono, 2010). Jadi,
Sebagai manajer pendidikan, kepala sekolah, dengan
demikian, memiliki matratugas mangjerial yang sama
dengan mangjer padaumumnya. Salah satu di antaranya
ialah menjalankan fungsi-fungsi manajemen dan
pengambilan keputusan. Hal yang membedakan
hanyalah cakupan atau lingkup tugas mangjerial yang
menjadi beban dan tanggung jawabnya dibanding
dengan manajer pendidikan padatingkatan di atasnya.

Menurut pandangan Gibson dkk. (1995), di
negaramanapun di seluruh dunia, padadasarnyasetiap
manajer menghadapi tigatugas mangjerial yang sama,
yaitu 1) mengelolaorganisasi dan kerja, 2) mengelola
orang, dan 3) mengelola produksi dan sistem operasi.
Apabilaketiganyaditerjemahkan, makatugas pertama
berkaitan dengan bidang atau studi baru yang dikenal
sebagai perilaku organisasi (organizational behavior)
(Ivancevich dkk., 2005). Memahami perilaku manusia
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dalam organisasi kini dianggap penting karena
perhatian manajemen. Fokus pengelolaan organisasi
dan kerja dalam manajemen pendidikan antara lain
adalah produktivitas guru dan karyawan, kualitas
kehidupan kerja, tekanan pekerjaan, kemajuan Karir,
pendelegasian (Armstrong, 2003a), kontrak psikologis
(Guzzo dan Noonan, 1994), hubungan dalam hal
pekerjaan (Kessler dan Undy, 1996), kontrak
transaksional dan relasional (MacNeil, 1985; Rousseau
dan Wade-Benzoni, 1994), dan sebagainya.

Tugas kedua adalah mengelola tenaga
kependidikan (guru dan non guru) sertasejumlah anak
manusia yang dititipkan oleh orangtuanya kepada
sekolah untuk dididik dan diajar tentang ilmu
pengetahuan, teknologi, seni, dan religiusitas.
Kapabhilitasvital yang diperlukan untuk tugasini adalah
kemampuan berkomunikasi. Sebagaimana digjarkan
Armstrong (2003), paramanajer menggunakan sebagian
besar waktu untuk ber-hicara dengan karyawan dan
mendengarkan gagasan-gagasannya, sedang seorang
manajer yang baik adalah mangjer yang lebih banyak
mendengar daripadabicara.

Tugas ketiga adalah mengelola pembelgjaran.
K egiatan pembel ajaran merupakan suatu proses yang
bersifat unik dan kompkes (Wittrock, 1986). Dikatakan
unik karenakegiatan pembel gjaran berkenaan dengan
kegiatan duakelompok manusia, yakni antaraguru dan
siswa dalam upaya mengembangkan serta
meningkatkan kualifikasi kemanusiaannya secara
manusiawi. Dikatakan kompleks karena kegiatan
pembel gjaran senantiasamelibatkan berbagai aspek dan
komponen yang mendasari dan saling mempengaruhi
satu dengan yang lainnya. Oleh karenaitu, diperlukan
adanya suatu kemampuan dalam mengelola seluruh
aspek dalam komponen tersebut, sehingga mampu
menciptakan kegiatan pembelgjaran yang efektif dan
efisien dalam mencapai tujuan yang telah ditetapkan
dan disepakati bersama, baik secara teoritis maupun
dalam tataran praktis (Supriadi, 2010).

Tugas-tugas manajer pendidikan tersebut
memerlukan kapabilitas atau kemampuan.
Ditempatkannya kapabilitas sebagai variabel bebas
dalam penelitian ini dituntun oleh teori Juran (1989)
tentang polarelasional antarakepemimpinan mangjerial
dan kualitas yang dihasilkan. Teori Juran terkenal
dengan sebutan “ Kaidah 85/15.” Juran, adal ah pel opor
lain revolusi manajemen kualitas. Juran adalah “ guru”

manajemen pertama dalam menghadapi isu-isu
manajemen kualitas yang lebih luas (Arcaro, 2002;
Sallis, 2003; Bogue dan Saunders, 1999). Juran yakin
bahwa kebanyakan masalah kualitas dapat
dikembalikan pada keputusan manajemen. Saat
mempertimbangkan peran kepemimpinan dalam
kualitas, kaidah 85/15 dari Juran menjadi sesuatu yang
dibutuhkan. Juran menyatakan bahwa 85% masalah
kualitas dalam sebuah organisasi adalah hasil dari
desain dan proses yang kurang baik, sehingga
penerapan sistem yang benar akan menghasilkan
kualitas yang benar. Artinya, menurut Juran 85%
masalah kualitas merupakan tanggungjawab
manajemen, karenamana emen memiliki 85% kendali
terhadap sistem organisasi.

Elaborasi antara pemikiran Gibson (1995)
mengenai tugas manajerial dan teori Juran (1989)
tentang tanggungjawab managjemen dan kemampuan
berkomunikasi bagi manajer (Armstrong, 2003),
menghasilkan sintesis kapabilitas mangjer pendidikan
dengan tiga label variabel utama, yakni, kapabilitas
dalam mengelola sekolah dan menjalankan fungsi-
fungsi mangjemen (MSMM) terdiri atas 8 konstruk/
variabel laten, mengelola sumber daya manusia dan
tenagakependidikan (MSDMT) terdiri atas 3 konstruk/
variabel laten, dan mengelola proses pembelgjaran
(MPBM) terdiri atas 5 konstruk/variabel laten. Oleh
karena objek penelitian adalah kualitas pembelgjaran
akuntansi (KPA) terdiri atas4 konstruk/variabel laten,
maka model persamaan struktural antarvariabel
penelitian dapat divisualiasikan sebagai mananampak
padaGambar 1.

Keterangan:

MSMM : Mengelola sekolah dan menjalankan
fungsi-fungsi manajemen.

MP : Mengelola perencanaan sekolah untuk
berbagai tingkatan perencanaan.

MO . Mengelola organisasi sekolah sesuai
dengan kebutuhan.

MS : Memimpin sekolah dan pendayagunaan
sumber daya sekolah secaraoptimal.

MPP . Mengelola perubahan dan
pengembangan sekolah menuju
organisas pembelgar yang efektif.

MSP : Mengelola sarana dan prasarana sekolah
dalam rangka pendayagunaan secara op-
timal.
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. Mengelola hubungan sekolah dan
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dukungan, ide, sumber belajar
dan pembiayaan sekolah.
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kegiatan pembelgjaran sesuai dengan arah
dan tujuan pendidikan nasional.

. Mengelola unit layanan khusus sekolah

dalam mendukung kegiatan pembelgjaran
dan kegiatan pesertadidik di sekolah.

. Memanfaatkan kemajuan teknologi

informasi bagi peningkatan pembelgjaran
dan mangjemen.

. Kualitaspembelgjaran akuntansi.

. Perencanaan pembelgjaran.

: Pemilihan metode pembelgjaran.

. Manajemen evauas pembelgaran.
. Hasil pembelgjaran.
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Responden penelitian ini ada dua kelompok,
yaituKepalaSMA (441 orang), Kepala SMK (406 or-
ang), total populasi kepala sekolah 847 orang; guru
ekonomi/akuntansi SMA (488 orang), guru ekonomi/
akuntansi SMK (634 orang), total pupulasi guru 1.122
orang. Penelitian ini menggunakan teknik probability
sampling dengan metode proportional random
menggunakan bilangan random (Cochran, 1991)
berdasarkan asal sekolah (SMA dan SMK. Oleh karena
jumlah populasi tidak melebihi 2.000 orang, makadipilih
metode Nomogram Harry King (Leedy, 1980) guna
menentukan ukuran sampel yang representatif. Metode
Nomogram Harry King setara dengan formula
penentuan ukuran sampel representatif dari Scheaffer
dkk. (1990) sebagai berikut.

A2N.PQ
S =

® (N-1) +22N.PQ

A2dengan dk = 1, taraf kesalahan bisa 1%, 2%, 5%, 10%
P=0Q=0,5.d=0.05. s=jumlah sampel

Berdasarkan metode tersebut dengan tingkat
kesalahan pengambilan sampel sebesar 0,02, maka
sampel representatif kepala SMA sebanyak 80 orang;
kepala SMK sebanyak 84 orang; guru ekonomi/
akuntansi SMA 77 orang; dan guru ekonomi/akuntansi
SMK 73 orang. Jadi, total sampel kepala sekolah 164
orang dan total sampel guru 150 orang. Untuk
kepentingan analisis, kedua kelompik disamakan
jumlahnya, yakni masing-masing 150 orang.

Instrumen penelitian terdiri atas duakuesioner,
satu kuesioner untuk menjaring tingkat kapabilitas
manajerial mangjer pendidikan (ditujukan padakepala
sekolah) dan satu kuesioner untuk menjaring tingkat
kualitas pembelgjaran akuntansi (ditujukan padaguru
ekonomi/akuntansi). Validitas instrumen, yakni
validitas muka (face validity) dilakukan berdasarkan
pendapat ahli (expert judgement), sedang validitasisi
(content validity) dan validitas konstruk (construct
validity) didasarkan atas analisis faktor konfirmatorik
melalui program LISREL yang ringkasan hasilnyadapat
dilihat padaTabel 1.

Tabe 1
Ringkasan Hasil AnalisisFaktor
Variabel dan

Faktor factor loading p (aerror) t - score

MSMM
MP 068 005 17,8**
MO 081 001 18,69*
MS 0,70 001 18,88
MPP 062 005 16,45**
MSP 0,78 001 17,55
MK 0,66 005 10,03**
MSl 057 005 9,84**
MME 055 005 9,83**

MSDMT
MGS 058 005 9,87**
MPD 061 005 10,01**
MKS 059 005 10,01**
MPBM
MBI 061 005 16,30**
MHS 0,77 001 16,87
MPK 059 005 9,67%*
MUL 052 005 7,42+
MKT 067 005 10,03**
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KPA
PP 083 001 21,25+
PM 0,73 001 14,87*
BP 065 005 10,01**
HP 081 001 19,91**
Sumber: Hasil pendlitian. Datadiolah.
Keterangan:

* gignifikan padap < 0,01
** gignifikan padap < 0,05

Reliabilitas instrumen dalam arti konsistensi
internal nyadiukur dengan menggunakan teknik statistik
Cronbach Alpha. Namun, oleh karena analisis data
menggunakan analisisregresi gandamodel persamaan
struktural (Sructural Equation Model) (James dkk.,
1990) dengan bantuan perangkat lunak software pro-
gram LISREL (Linear Sructural Relation) versi 8 dari
Joreskog dan Sorbom (2000), maka sebetulnya
reliabilitas masing-masing instrumen sampai ke taraf
butir/item, yaitu koreksi terhadap atenuasi (under esti-
mated) yang diakibatkan oleh tidak sempurnanya
reliabilitas pengukuran dengan sendirinya telah
dilakukan.

Dalam analisisdata, variabel utamadiposisikan
sebagai konstruk (faktor), sedang butir-butir item
berfungsi sebagai indikator dari konstruk yang diukur.
Dengan demikian, koefisien regresi yang akan
dihasilkan berada dalam skala true score yang sudah
“terbebas’ dari pengaruh kurang reliabelnyainstrumen
pengukuran. Sebab pengukuran pendidikan tidak sama
dengan pengukuran volume, moneter, hargasaham, dan
lain-lain dalam ekonomika bisnis yang sifatnya
langsung, melainkan hanyamanifes atau indikatornya
sgja(Umar, 1995). Berdasarkan dugaan teoritisdan hasi|
empirissebagaimanayang dikemukakan tersebut, maka
dirumuskan hipotesis penelitian sebagai berikut:

Hla: Terdapat kesesuaian model (modé fit) persamaan
struktural variabel kapabilitas manajeria manajer
pendidikan dan kualitas pembel gjaran akuntansi
di sekolah.

Hib: Kapabilitas managjerial manajer pendidikan
berpengaruh secara signifikan terhadap kualitas
pembel gjaran akuntansi di sekolah.

Data yang digunakan untuk kepentingan
analisisdalam pendlitian ini merupakan dataprimer yang
bersumber dari kuesioner laik analisis yang

dikembalikan oleh kepala sekolah dan guru ekonomi/
akuntansi sebagali sampel.

HASL PENELITIAN

Berdasarkan hasil penyekoran dan analisis data
terhadap 150 responden yang laik analisis
menghasilkan data terpilah manajer pendidikan yang
memiliki kapabilitas mangjerial tinggi sebanyak 65%
(97,5, dibulatkan 98 orang); manajer pendidikan yang
memiliki kapabilitas mangjerial rendah 35% (52,5,
dibulatkan 52 orang). Rentang skor teoretik kualitas
pembelajaran akuntansi yang diperoleh dari 150
responden laik analisis, terendah 35, tertinggi 175.
Analisis data deskriptif menunjukkan bahwa terdapat
varias datayang unik. Berdasarkan kelompok manajer
yang memiliki kapabilitasmangerial tinggi, datakuaitas
pembelajaran akuntansi tinggi secara empirik
menunjukkan, terendah 95, tertinggi 134; datakualitas
pembelajaran akuntansi rendah secara empirik
menunjukkan, terendah 85, tertinggi 103, sedang pada
kelompok mangjer yang memiliki kapabilitas mangjerial
rendah, data kualitas pembelgjaran akuntansi tinggi
menunjukkan, terendah 72, tertinggi 109; datakualitas
pembelajaran akuntansi rendah secara empirik
menunjukkan, terendah 79, tertinggi 121.

Variasi data tersebut tentu saja akan
berpengaruh terhadap pengujian hipotesis apabila
ternyata perbedaannya signifikan. Untuk mengetahui
perbedaan variasi antarsel digunakan uji Tukey. Nilai
hasil uji Tukey (Q) menunjukkan koefisien 0,93, harga
kritisQ = 2,26. Ho diterima, sehinggavarias yang unik
dinyatakan tidak berbeda secarasignifikan.

Tahap pertama untuk mengetahui hasil
penelitianini ialah menguji hipotesisalternatif a(H1a),
yaitu menguji kesesuaian model (model fit) persamaan
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struktural variabel kapabilitas manajerial manajer
pendidikan dan kualitas pembelgjaran akuntansi di
sekolah. Kesesuaian model teoritik dengan data dapat
diketahui dengan menggunakan uji goodness of fit
yang rujukannyaadalah nilai chi square (+?). Apabila
nilai chi square (+2) lebih kecil dibandingkan nilai kritis
sesuai derajad kebebasan sehingga probability of al-
pha error-nya lebih besar dari 0,05 (p > 0,05), maka
berarti Ho diterima. Artinya, ada kesesuaian antara
model persamaan struktural yang digjukan dengan data
yang diperoleh (Joreskog dan Sorbom, 2000).
Ringkasan hasil chi square (+?) untuk penelitian ini
dapat dilihat pada Tabel 2.

Tabel 2
Hasil Pengujian HipotesisAlter natif a (H1a)

NOMOR VARIABEL chisquare (+?) p(aerror)

1 MSMM 1167 0,097
2 MSDMT 1167 0,097
3 MPBM 17,88 0,128
4 KPA 17,88 0,128

Sumber: Hasil penelitian. Datadiolah.

Apabila model telah sesuai, tahap kedua
menguji parameter model sehingga dapat diambil
keputusan bahwa variabel independen (kapabilitas
mangjeria mangjer pendidikan) mempengaruhi variabel
dependen (kualitas pembelajaran akuntansi). Hasil
analisis tahap pertama menunjukkan bahwa nilai chi
square (+?) = 67,87 dengan p (aerror) = 0,097 tidak
signifikan, sehinggaHo yang menyatakan bahwatidak
ada perbedaan matrix covariansyang didapat dari data
dengan model yang diharapkan secarateoritik diterima.
Artinya, model teoritik persamaan struktural
antarvariabel kapabilitasmangerial mangjer pendidikan,
yaitu mengel olasekolah dan fungsi-fungsi manajemen
(MSMM), mengel olasumber dayamanusiadan tenaga
kependidikan (MSDMT), dan mengelola proses
pembelgjaran (MPBM) diterima dan dapat digunakan
untuk mengestimasi atau memprediksi dan menjelaskan
kualitas pembel gjaran akuntansi di sekolah (KPA).
Model teoritistersebut terkoreksi (termodifikas) karena
adanya dua faktor yang juga menjadi indikator dua
variabel utama, yaitu, faktor MGSyang selain menjadi
indikator variabel MSDMT juga menjadi indikator
variabel MSMM; faktor MPD yang selain menjadi
indikator variabel MSDMT juga menjadi indikator

Gambar 2
Moded EmpirisHubungan Sruktural Variabel KapabilitasManajerial
dan KualitasPembelajaran Akuntansi di Sekolah
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vaiabel MPBM. Hasil koreksi model tanpamengubah
model teoritisyang adli divisualisasikan pada Gambar
2

Tahap keduauntuk mengetahui hasil penelitian
ini ialah menguji hipotesis aternatif b (H1b), yaitu
menguji apakah secara simultan variabel kapabilitas
mangjerial managjer pendidikan berpengaruh secara
signifikan terhadap kualitas hasil pembelajaran
akuntansi di sekolah. Berdasarkan keluaran LISREL,
pengaruh simultan variabel dependen terhadap variabel
independen dapat dilihat dari beberapahal, antaralain
signifikans koefisienjaur (8 masing-masing variabel,
koefisien regresi (beta matrix), koefisien kontingensi
chi square (+?), atau dari koefisien parameter struktural
yang menghubungkan satu variabel endogenus
dengan variabel lain (4). Ringkasan hasil uji hipotesis
1b dapat dilihat pada Tabel 3.

PEMBAHASAN

Hasil pengujian hipotesis alternatif a (H1a)
menunjukkan bahwamodel persamaan struktural antara
kapabilitas mangjerial paramanajer pendidikan dapat
digunakan untuk menjelaskan tingkat kualitas
pembelgjaran akuntansi di sekolah. Model tersebut
sama sekali tidak bertentangan dengan “model
pembelgjaran di kelas’ (Dunkin dan Biddle, 1974;
Schulman, 1986; dan Wittrock, 1986), melainkan
melengkapi “model pembelgjaran di kelas’ yang sudah
lazim digunakan dengan memasukkan variabel
manajemen sebagai korelat yang signifikan
diperhitungkan. Hal itu berarti, variabel apa pun yang
berusaha dibenahi dalam konteks peningkatan mutu
pendidikan melalui pembelajaran belum akan
menampakkan hasil kualitas yang diharapkan apabila
faktor mang emen, terutamakapabilitas atau kompetens
manajerial para manajer pendidikan (kepala sekolah)
tidak mendapat perhatian. Pentingnya faktor

mangjemen dalam pembel gjaran dan dalam lingkup yang
lebih besar, yakni sekolah, selain konsisten dengan
kebijakan managjemen peningkatan mutu berbasis
sekolah yang hingga kini masih terus dikembang-
luaskan, juga konsi sten dengan Permendiknas Nomor
13 Tahun 2007.

Hasil pengujian hipotesis alternatif b (H1b)
menunjukkan bahwakapabilitasmangerial paramangjer
pendidikan (kepala sekolah), yaitu kemampuannya
dalam hal mengel ola sekol ah dan menjalankan fungsi-
fungsi manajemen; mengelola sumber daya manusia
dan tenaga kependidikan; serta mengelola proses
pembelgjaran berpengaruh positif terhadap kualitas
pembelgjaran akuntansi di sekolah. Artinya, semakin
tinggi kapabilitas mangjerial paramanagjer pendidikan,
semakintinggi pulakualitas pembelgjaran akuntansi di
sekolahnya. Demikian sebaliknya. Hasil pengujian
hipotesis ini konsisten dengan teori Juran (1989)
tentang tanggungjawab manajemen, teori Gibson dkk.
(1995) tentang tugas utama seorang managjer, teori
Armstrong (2003) tentang kemampuan berekomunikas
yang diperlukan oleh seorang manajer; dan didukung
oleh hasil penelitian Steyn (2000) tentang modul
manajemen kualitas dalam pembelajaran. Hasil
penelitian ini juga sejalan dengan penelitian sgenis
yang memfokuskan pengaruh variabel penanda (input),
variabel konteks, variabel proses, dan variabel hasil
(outcomes) sebagaimanadikutip dalam artikel ini.

SIMPULAN DAN SARAN
Simpulan

Sebetulnya penelitian tentang pembel gjaran akuntansi
sudah banyak dilakukan, terutamadari sisi kapabilitas
guru dan inovasinya dalam mengajar, dengan hasil
yang sangat beragam. Namun, penelitian yang
menempatkan kapabilitas manajerial sebagai korelat

Tabe 3
Hasil Pengujian HipotesisAlternatif b (H1b)
Y, B, B, B, F Prob R? Y Keputusan
MSMM (X1) 15,010 3678 0340 30111 0000 0525 0,370 Diterima
MSDMT (X2) 13621 1903 0525 9960 0,000 0,318 0,253 Diterima
MPBM (X3) 7,693 1831 023 66494 0,000 0137 0421 Diterima

Sumber: Hasil pendlitian. Datadiolah.
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kualitas pembelgjaran akuntansi di sekolah belum
banyak dilakukan. Hasil penelitian ini berhasil
membuktikan bahwa 1) model persamaan strultural
kapabilitas mangjerial paramanajer pendidikan dapat
digunakan untuk mengestimasi, memprediksi, atau
menjelaskan kualitas pembelajaran akuntansi di
sekolah; 2) kapabilitas manajerial para manajer
pendidikan berpengaruh signifikan terhadap kualitas
pembelgjaran akuntansi di sekolah. Hal itu berarti,
variabel manajemen dapat dimasukkan dalam “ model
pembelgjaran di kelas” sebagaimanalazim diteorikan
paraahli.

Saran

Berdasarkan hasil penelitian tersebut, makadisarankan
agar penguatan kapabilitas mangjerial para manajer
pendidikan terutama kepal a sekol ah dilakukan secara
terprogram dan berkelanjutan, baik oleh pemerintah
secara umum, maupun oleh para manajer pendidikan
yang tingkatannyaberadadi atas kepalasekolah, yaitu
para Kepala Dinas Pendidikan dan para Pengawas.
Penelitian ini hanya berfokus pada kapabilitas
mangjeria dengantigavariabel utama, yakni mengelola
sekolah dan fungsi-fungsi manajemen, mengelola
sumber daya manusia dan tenaga kependidikan, dan
mengelolaproses pembel gjaran. Agar ke depan semakin
memperkayakhasanah kajian manajemen pendidikan,
makakapabilitas mangjerial dengan label variabel lain
seperti kemampuan kewirausahaan dan pengawasan
(pengendalian) relevan dilakukan di masamendatang.
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