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ABSTRACT

The main focus of this study is to examine the extent of
the audit expectation gap in existence in Indonesia by
primally considering the differences between the ex-
pectations of investors and management accountants
of audited financial reports and auditor’s perceptions
of their role, that is the reasonablennes aspect of the
gap. Analysis were based on 302 respondens in 3 clus-
ter were auditor, investor, and management accoun-
tant. Hipotesis testing used Mann-Whitney test to
known expectation gap auditor with investor and man-
agement accountant. The result found evidence of a
wide audit expectation gap in Indonesia in the first
areas of auditor responsibility for fraud prevention and
detection, maintenance of accounting records, don’t
exercise judgement in the selection of audit procedures;
second, the areas of statement reliability for absolute
assurance that the financial statement contain no ma-
terial misstatement, don’t agree with the accounting
policies used in the financial statement, the extents of
assurance given by the auditor is clearly indicate, and
the entity is free from fraud; third, the areas of state-
ment decision usefulness for the audit financial state-
ments are not usefull in monitoring the performance of
the entity. This result had shown expectation gap be-
tween auditor with investor and management accoun-
tant.

Keywords: expectation gap, responsibility, reliability,
decision usefullnes

JEL Classification: M42

PENDAHULUAN

Isu penelitian ini adalah memudarnya kepercayaan
masyarakat terhadap peran akuntan publik. Titik awal
memudarnya kepercayaan bermula pada Kasus Enron,
Worldcom, Global Crossing, HIH, Tyco, kasus Bank
Lippo, Kasus PT Citra Marga Nusapala Persada, Bank
Duta, Xerox, Merck (Imung, 2002), kecurangan PT Kimia
Farma, kebohongan manajemen PT Bank Lippo, serta
penolakan laporan keuangan PT Telkom oleh SEC
(Wirakusumah, 2003) yang disebabkan kecurangan
laporan keuangan yang secara langsung maupun tidak
langsung mengarah pada profesi akuntan. Implikasinya
membuat publik bertanya apakah Laporan Keuangan
masih bisa dipercaya? Kejadian besar tersebut
menyebabkan timbulnya keraguan atas the soundness
of financial reporting system dan menimbulkan
kerugian yang besar bagi investor, karyawan, kreditor,
dan stakeholder lainnya. Hal itu menyebabkan pihak
pengguna mendapatkan informasi yang salah atas
kondisi perusahaan karena terdapat upaya
penyembunyian informasi yang relevan dan
menggambarkan posisi keuangan yang salah.
Konsekuensinya menyebabkan pengguna melakukan
analisis dan keputusan yang salah.

Isu tersebut menjadi perhatian kalangan inves-
tor, pemerhati keuangan, maupun pengguna lainnya
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sehingga secara tidak langsung profesi akuntan
mendapat kecaman publik. Kejadian skandal keuangan,
kegagalan perusahaan, manipulasi laporan keuangan,
kesalahan pemeriksaan laporan keuangan, dan skandal
akuntansi yang menyebabkan peminggiran good cor-
porate governance serta rekayasa keuangan yang
terjadi pada praktik bisnis di perusahaan bukan hanya
masalah akuntan publik karena hal tersebut
menyangkut pelaporan kegiatan perusahaan secara
keseluruhan. Dalam masalah financial reporting,
semua pihak terlibat di dalamnya termasuk bankir, analis
keuangan, serta berbagai pihak yang terlibat di pasar
modal. Semuanya mempunyai peranan yang signifikan
(Hadibroto, 2004).

Problematika di atas terjadi karena beberapa hal

(MZA, 1999). Hak istimewa akuntan, konspirasi audi-
tor dengan klien, kesenjangan harapan, potensi
ketidakjujuran manajemen, dan jasa profesional selain
audit adalah penyebab potensi terjadinya skandal yang
merusak profesionalisme akuntan. Proses tersebut
berawal dari rekayasa keuangan yang dimulai dari pihak
manajemen perusahaan sehingga muncul kolaborasi
tidak sehat dengan akuntan dan tak jarang akuntanpun
ikut mengusulkan karena kedekatan hubungan antara
kedua pihak. Secara prinsip, akuntan tidak
bertanggungjawab terhadap manipulasi kliennya
(Suratman, 2002). Kantor akuntan publik hanya sebatas
pada pernyataan pendapat atas laporan keuangan
berdasarkan hasil audit. Prinsip ini seperti menempatkan
kantor akuntan publik pada wilayah yang sangat
abstrak untuk dituntut pertanggungjawaban.
Profesi akuntan publik berada dalam posisi unik yaitu
bekerja bukan hanya untuk kepentingan klien
(manajemen) tetapi lebih besar untuk kepentingan pihak
ketiga yang memiliki kepentingan terhadap laporan
keuangan klien yang diauditnya. Profesi akuntan publik
bertanggungjawab untuk menaikkan tingkat keandalan
laporan keuangan perusahaan, sehingga masyarakat
pengguna memperoleh informasi keuangan yang andal
sebagai dasar untuk memutuskan alokasi sumber-
sumber ekonomi. Oleh karena itu, menjaga kepercayaan
menjadi kewajiban akuntan publik di hadapan klien
maupun pihak ketiga dengan senantiasa meningkatkan
keahlian profesionalnya.

Penelitian ini menanggapi isu tentang ekspektasi
hasil pemeriksaan laporan keuangan dan memfokuskan
pada batasan keyakinan kewajiban pemeriksaan laporan

keuangan secara umum sebagai pemahaman pengguna
laporan audit. Penelitian ini mencoba melihat perspektif
auditor, investor, dan akuntan manajemen tentang
ekspektasi pengguna berkenaan atas penugasan yang
diberikan oleh auditee kepada auditor berupa
pemeriksaan laporan keuangan. Harapan auditor,
auditee, investor dan pengguna terhadap hasil
pemeriksaan tersebut adalah tugas dan tanggung jawab
auditor dalam melakukan pemeriksaan laporan
keuangan, serta perspektif harapan yang beragam
dalam bentuk kesenjangan harapan yang akan
diargumentasikan dari hasil laporan audit.

Tujuan penelitian ini untuk mengetahui persepsi
harapan investor, akuntan manajemen, serta auditor
terhadap pemeriksaan laporan keuangan dan hasilnya
atas tanggungjawab auditor dan manajemen, dapat
dipercayainya laporan keuangan, serta keputusan yang
berguna dari laporan keuangan hasil pemeriksaan.
Motivasi penelitian ini adalah adanya penelitian
tentang expectation gap secara empiris masih terbatas.
Ekspektasi auditor, investor, dan pengguna lain belum
terjadi koherensi dan sinergi atas tugas dan tanggung
jawab auditor dalam melakukan pemeriksaan laporan
keuangan. Isu ini muncul dan diteliti berangkat dari
beberapa kasus bisnis yang terkait dengan profesi
akuntan publik yang menyebabkan opini berkembang
di masyarakat tentang profesi akuntan menjadi buruk
karena akuntan publik menjadi tidak independen,
obyektif, integritas, dan prudent. Harapan auditee dan
pengguna terhadap auditor begitu abstrak sehingga
menjadikan kewajiban auditor terhadap pemeriksaan
laporan keuangan menjadi luas tanggungjawabnya.
Indikasinya menimbulkan kesenjangan harapan antara
keduanya. Pengguna laporan keuangan sangat
tergantung kepada laporan keuangan auditan dalam
melakukan pengambilan keputusan terutama pihak in-
vestor lokal maupun investor asing. Kontribusi
penelitian ini untuk memberikan pemahaman akan
tanggungjawab manajemen dan auditor, pemahaman
reliabilitas hasil pemeriksaan laporan keuangan, serta
kegunaan hasil pemeriksaan laporan keuangan kepada
pengguna dalam proses pengambilan keputusan.

MATERIDANMETODEPENELITIAN

Ekspektasi adalah keyakinan individu sebelumnya
mengenai apa yang seharusnya terjadi pada situasi




EKSPEKTASIAUDITOR, INVESTOR, DAN AKUNTAN MANAJEMEN............... (M.F. Arrozi Adhikara)

tertentu (Wahba dan House, 1974). Ekspektasi berperan
dalam pembentukan persepsi pengguna serta dapat
mempengaruhi interpretasi atas stimuli. Perilaku
seseorang mencerminkan suatu pilihan yang sadar
berdasarkan pada suatu evaluasi perbandingan tentang
alternatif perilaku yang berbeda dan setiap orang akan
memilih alternatif perilaku yang secara sama mempunyai
konsekuensi menguntungkan (Wexley dan Yukl, 1977).
Ekspektasi seseorang akan selalu berbeda dari
realitas seseorang lainnya (Blevins, 2001). Hal ini selalu
terjadi pada setiap aspek. Masalah timbul ketika
ekspektasi tersebut terjadi kesenjangan antara persepsi
ekspektasi dan realitas. Ekspektasi dalam pemeriksaan
akuntansi terjadi antara auditor, auditee, dan user. Hal
ini terjadi karena persepsi auditee dan user akan peran
audit dan persepsi auditor terhadap tugasnya
(Humphrey et al, 1993) dan secara langsung
berhubungan dengan ketidakpastian hubungan antara
tujuan, nilai, lingkungan, dan pengaruh audit. Oleh
karena perbedaan potensial expectation gap bervariasi
dan ditandai oleh probabilitas lingkungan pemeriksaan,
kenaifan, kesederhanaan, harapan pengguna yang
tidak beralasan, evaluasi kinerja pemeriksaan yang
tersembunyi, dan pengembangan tanggung jawab
pemeriksaan yang lambat sehingga menciptakan
kelambatan tanggapan untuk mengubah pengharapan
(Best et al., 2001). Kebaruan pengharapan dapat
ditimbulkan dari krisis perusahaan, persyaratan
akuntabilitas, penetapan standar yang tinggi,
keterlibatan profesi dalam melaksanakan peraturan
sehingga mampu melakukan sendiri proses penyamaran
peran orientasi secara sosial (Dixon et al., 2006).
Expectation gap terjadi ketika terdapat
perbedaan antara harapan publik terhadap auditor
dengan apa yang secara nyata disediakan auditor
(Noordin, 1999; Han, 2002). Expectation gap adalah
perbedaan antara apa yang diharapkan oleh pengguna
laporan keuangan dengan apa yang sesungguhnya
menjadi tanggungjawab auditor (Guy dan Sullivan,
1998; Porter, 1993; Jennings et al., 1993). Pemakai
laporan keuangan mengharapkan auditor lebih
bertanggungjawab mendeteksi dan melaporkan
kecurangan dan tindakan ilegal, memperbaiki
keefektifan audit dengan mendeteksi salah saji mate-
rial, mengkomunikasikan kepada pemakai laporan
keuangan informasi yang berguna termasuk peringatan
awal kemungkinan kegagalan bisnis, dan

mengkomunikasikan lebih jelas kepada komite audit.

Perdebatan expectation gap pemeriksaan secara
konsisten terpusat pada isu beberapa hal (Humphrey
et al., 1992), yaitu tugas dan tanggungjawab auditor,
lingkungan pemeriksaan laporan, mutu fungsi audit,
struktur, dan peraturan profesi. Tahun 1988, The Cana-
dian Institute Chartered Accountants (CICA)
mengembangkan suatu model pemeriksaan expecta-
tion gap secara lengkap yang menganalisis komponen
individu expectation gap yaitu unreasonable expec-
tation, deficient standards, dan deficient performance.
CICA mengusulkan bahwa komunikasi dan pendidikan
pengguna, perluasan tugas auditor sama baiknya
dengan pendidikan auditor dan kedisiplinan sebagai
tindakan efektif untuk meminimalisasi gap.

Jasa assurance adalah jasa profesional
independen yang meningkatkan mutu informasi bagi
pengambil keputusan (Boynton dan Kell, 2003).
Pengambil keputusan memerlukan informasi yang andal
dan relevan untuk pengambilan keputusan. Jasa ini
disediakan oleh profesi akuntan publik dengan sebutan
jasa atestasi. Atestasi adalah suatu pernyataan
pendapat atau pertimbangan orang yang independen
dan kompeten tentang apakah asersi suatu entitas
sesuai dalam semua hal yang material dengan kriteria
yang telah ditetapkan. Jasa atestasi akuntan publik
dibagi 4 jenis, yaitu audit, pemeriksaan, review, dan
prosedur yang disepakati.

Audit adalah suatu proses sistematik untuk
memperoleh dan mengevaluasi bukti secara obyektif
mengenai pernyataan-pernyataan tentang kegiatan dan
kejadian ekonomi, dengan tujuan untuk menetapkan
tingkat kesesuaian antara pernyataan-pernyataan
tersebut dengan kriteria yang telah ditetapkan, serta
penyampaian hasil-hasilnya kepada pemakai yang
berkepentingan (Arens dan Loebbecke, 2003). Tinjauan
profesi akuntan publik adalah pemeriksaan secara
obyektif atas laporan keuangan suatu perusahaan atau
organisasi lain dengan tujuan untuk menentukan
apakah laporan keuangan tersebut menyajikan secara
wajar dalam semua hal yang material, posisi keuangan,
dan hasil usaha perusahaan atau organisasi tersebut.
Pemeriksaan terhadap laporan keuangan historis
mencakup perolehan dan penilaian bukti yang
mendasari laporan keuangan historis suatu entitas
yang berisi asersi yang dibuat oleh manajemen entitas
(Arens dan Loebbecke, 2003). Penanggungjawab
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laporan keuangan adalah manajemen yang membuat
asersi-asersi  tersebut. Laporan auditor
mengungkapkan opini mengenai sesuai tidaknya
laporan keuangan dengan prinsip akuntansi yang
berlaku umum. Pemakai eksternal laporan keuangan
menggunakan laporan auditor sebagai petunjuk
keandalan laporan keuangan dalam rangka pengambilan
keputusan.

Hasil audit adalah opini auditor tentang
kewajaran laporan keuangan. Pendapat auditor dalam
laporan audit merupakan media yang dipakai auditor
dalam berkomunikasi dengan masyarakat pengguna.
Laporan audit mengungkapkan fakta dalam suatu
paragraf pengantar (Boynton dan Kell, 2003) yaitu tipe
jasa yang diberikan oleh auditor, obyek yang diaudit,
dan pengungkapan tanggungjawab manajemen atas
laporan keuangan dan tanggungjawab auditor atas
pendapat yang diberikan atas laporan keuangan
berdasarkan hasil auditnya. Paragraf lingkup berisi
pernyataan ringkas mengenai lingkup audit yang
dilaksanakan oleh auditor, serta paragraf pendapat berisi
pernyataan ringkas mengenai pendapat auditor tentang
kewajaran laporan keuangan auditan.

Dalam menghasilkan jasa audit ini, auditor
memberikan keyakinan positif atas asersi yang dibuat
oleh manajemen dalam laporan keuangan historis.
Keyakinan menunjukkan tingkat kepastian yang
dicapai dan ingin disampaikan oleh auditor bahwa
kesimpulan yang dinyatakan dalam laporannya adalah
benar. Tingkat keyakinan yang dicapai auditor
ditentukan oleh hasil pengumpulan bukti. Semakin
banyak jumlah bukti kompeten dan relevan yang
dikumpulkan, semakin tinggi tingkat keyakinan yang
dicapai auditor (Boynton dan Kell, 2003).

Hasil studi Gay et al. (1998) menunjukkan tujuan
auditor adalah menyediakan opini sebagai kepercayaan
dan tanggungjawab terhadap semua pengguna.
Laporan audit menggambarkan opini yang obyektif dan
positif, serta menyediakan tingkat keyakinan yang
tinggi mengenai gambaran manajemen. Penyediaan
tingkat keyakinan menyatakan tidak mungkin mencapai
keyakinan absolut terhadap pembatasan audit yang
melekat. Pembatasan ini berisi kebutuhan pertimbangan
dalam menentukan lingkungan, waktu dan skope
pemeriksaan, penggunaan sampel pengujian dalam
meyakinkan bahan bukti lingkungan, serta batasan
yang melekat terhadap struktur pengendalian intern.

Peran dan tanggung jawab auditor diatur dalam
Standar Profesional Akuntan Publik (SPAP) yang
ditetapkan oleh lkatan Akuntan Indonesia ataupun
Statement on Auditing Standards (SAS) yang
dikeluarkan oleh Auditing Standards Boards (ASB).
Peran dan tanggung jawab auditor adalah 1)
tanggungjawab mendeteksi dan melaporkan
kecurangan, kekeliruan, dan ketidakberesan. Dalam
SPAP Seksi 316, pendeteksian terhadap kekeliruan dan
ketidakberesan dapat berupa kekeliruan pengumpulan
dan pengolahan data akuntansi; kesalahan estimasi
akuntansi; kesalahan penafsiran prinsip akuntansi
tentang jumlah, klasifikasi dan cara penyajian;
penyajian laporan keuangan yang menyesatkan; serta
penyalahgunaan aktiva; 2) tanggungjawab
mempertahankan sikap independensi dan menghindari
konflik. SPAP Seksi 220 harus bersikap jujur, bebas dari
kewajiban klien, dan tidak mempunyai kepentingan
dengan klien baik terhadap manajemen maupun pemilik.
Di samping itu, sikap mempertahankan tindakan
independensi dan penuh integritas serta bebas dari
hubungan-hubungan tertentu dalam wujud:
mempertahankan fakta dan menghindari pihak luar
meragukan sikap independensinya; 3) tanggungjawab
mengkomunikasikan informasi yang berguna tentang
sifat dan hasil proses audit. SPAP Seksi 341 menyatakan
bahwa hasil evaluasi yang dilakukan mengindikasikan
adanya ancaman terhadap kelangsungan hidup
perusahaan, auditor wajib mengevaluasi rencana
manajemen untuk memperbaiki kondisi tersebut.
Apabila ternyata tidak memuaskan, auditor boleh tidak
memberikan pendapat dan perlu diungkapkan; 4)
tanggungjawab menemukan tindakan melanggar
hukum dari klien. SPAP Seksi 317 memberikan arti
penting tentang pelanggaran terhadap hukum atau
perundang-undangan oleh satuan usaha yang laporan
keuangannya diaudit. Penentuan pelanggaran tersebut
bukan kompetensi auditor tetapi hasil penilaian ahli
hukum. Indikasinya adalah pengaruh langsung yang
material terhadap laporan keuangan sehingga auditor
melakukan prosedur audit yang dirancang khusus agar
diperoleh keyakinan memadai apakah pelanggaran
hukum telah dilakukan.

Hasil penelitian Neebes et al. (1991) membagi
tindakan ilegal ke dalam dua kategori, yaitu pengaruh
langsung dan material terhadap laporan keuangan
sehingga auditor bertanggungjawab mendesain audit
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untuk memberikan jaminan kewajaran laporan keuangan
yang bebas dari salah saji material dan pengaruh tidak
langsung pada laporan keuangan, auditor
bertanggungjawab mengevaluasi ketika ada informasi
yang menarik perhatian bahwa tindakan ilegal mungkin
terjadi yaitu menerapkan prosedur tambahan. Monroe
dan Woodliff (1993) menyatakan terdapat perbedaan
tingkat keyakinan antara auditor dan masyarakat
tentang tugas dan tanggung jawab auditor dan
penjelasan yang disampaikan oleh laporan auditan.
Peran dan tanggungjawab auditor diuji juga oleh
Gramling et al. (1996). Hasil penelitiannya menunjukkan
persepsi tentang proses audit, peran, dan
tanggungjawab auditor berubah setelah mahasiswa
menyelesaikan studi auditingnya. Tetapi, perbedaan
persepsi antara auditor dengan mahasiswa masih tetap
ada meskipun mahasiswa telah menyelesaikan studi
auditing.

Boynton dan Kell (2003) menyatakan terdapat
lima organisasi akuntansi nasional termasuk AICPA
mengeliminasi dikeluarkannya laporan keuangan yang
mengandung unsur kecurangan manajemen dalam
suatu proses penelitian dan penyelidikan bahwa
tanggungjawab utama melaporkan penyimpangan ada
pada manajemen dan dewan direksi, sedangkan audi-
tor mempunyai peran kedua sesudah manajemen.
Rekomendasi agar akuntan publik mengubah standar
auditing untuk mengakui tanggungjawabnya dengan
lebih baik dan meminta agar laporan auditor bentuk
standar diperbaiki untuk pengkomunikasian lebih baik,
serta ASB merespon hal ini dengan mengeluarkan 9
SAS baru (SAS53-SAS 61).

Selalu terdapat kesenjangan antara harapan dan
realitas. Harapan seseorang dapat berbeda dari
realitasnya. Kesenjangan harapan dalam pemeriksaan
adalah perbedaan apa yang dipercayai oleh pengguna
jasa pemeriksaan tentang tanggung jawab auditor
dengan apayang dipercayai auditor sebagai tanggung
jawab dalam pekerjaannya (Shaikh dan Talha, 2003).
Hasil penelitian mengenai expectation gap dalam au-
dit dilakukan oleh para peneliti, yaitu Humprey et al.
(1993), Innes et al. (1994), Gay et al. (1998) di Australia,
Hojskov (1998) di Denmark, Butler et al. (2000), Best et
al. (2001) di Singapura, Fadzly dan Ahmed (2004) di
Malaysia, Lin dan Chen (2004) di China, Chowdhury et
al. (2005) di Bangladesh, Al-Tawaijri (2006) di Saudi
Arabia, Dixon et al. (2006) di Mesir, dan Sidani (2007)

di Lebanon. Hasil penelitian menunjukkan terdapat ex-
pectation gap antara auditor dengan pemakai jasa au-
dit pada tiga faktor, yaitu: pertama, tanggung jawab
auditor dalam mendeteksi, menemukan, dan melaporkan
fraud. Kedua, keandalan laporan keuangan auditan.
Ketiga, kegunaan laporan keuangan auditan dalam
pengambilan keputusan.

Best et al. (2001) menemukan bahwa expecta-
tion gap terjadi di Singapura berkenaan dengan ruang
lingkup dan tanggungjawab auditor. Dalam ruang
lingkup yang sempit, expextation gap berhubungan
dengan tanggungjawab auditor untuk kesesuaian
pengendalian intern, tingkatan laporan keuangan
memberikan gambaran nyata, serta tidak digunakannya
hasil laporan audit dalam memonitor kinerja entitas. Ex-
pectation gap yang terjadi pada tanggungjawab
auditor adalah menjaga dan mendeteksi
penyelewengan, memelihara catatan akuntansi, serta
melaksanakan pertimbangan dalam memilih prosedur
audit.

Humphrey et al. (1993) mencatat tanggung-
jawab auditor berkenaan dengan fraud sebagai masalah
nyata karena tidak memuaskan harapan publik. Secara
nyata, pencegahan dan pendeteksian fraud diterima
sebagai harapan berlebihan. Gay et al. (1998)
menempatkan tanggungjawab manajemen untuk
memelihara catatan akuntansi dan kesesuaian struktur
pengendalian intern. Berdasarkan pertimbangan, audi-
tor akan menyeleksi prosedur audit serta memberikan
persepsi bahwa suatu pemeriksaan tidak dapat
menyediakan keyakinan absolut bahwa laporan
keuangan tidak berisi kesalahan yang material, serta
menemukan bahwa pengguna menyetujui perluasan
keyakinan pada pemeriksaan. Berdasarkan hal tersebut,
hipotesis yang dirumuskan sebagai berikut:

H,: Ekspektasi tanggungjawab auditor akan berbeda
antara auditor, investor, dan akuntan manajemen
terhadap audit laporan keuangan.

H,: Ekspektasi reliabilitas akan berbeda antara audi-
tor, investor, dan akuntan manajemen terhadap
audit laporan keuangan.

H, Ekspektasi kegunaan keputusan akan berbeda

antara auditor, investor, dan akuntan manajemen
terhadap audit laporan keuangan.
Penelitian ini berupa studi komparatif yang
dikembangkan dari penelitian Best et al. (2001) dengan
metode survei, yaitu pengumpulan data dilakukan
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dengan menggunakan instrumen kuesioner. Dimensi
waktu studi ini merupakan cross sectional study yaitu
studi yang dilakukan terhadap beberapa obyek pada
suatu waktu tertentu. Penelitian ini berhubungan
dengan perilaku manusia sebagai reaksi yang bersifat
sederhana atau kompleks dalam mempersepsikan
jawaban atas suatu pertanyaan (explanatory percep-
tional research). Populasi dalam penelitian adalah in-
vestor, akuntan manajemen, serta auditor sebagai
pembuat laporan keuangan auditan. Sampelnya adalah
auditor yang tergabung dalam Kantor Akuntan Publik
Pasar Modal tahun 2009, investor yang tergabung
dalam Masyarakat Investor Sekuritas Indonesia (MISI),
serta akuntan intern pada perusahaan go publik yang
listed di Bursa Efek Indonesia (BEI) dari Indonesian
Capital Market Directory tahun 2009. Teknik
pengambilan sampel menggunakan metode Cluster
Sampling. Unit analisis adalah individu yaitu pihak
auditor, investor, dan akuntan manajemen.

Variabel yang digunakan dalam penelitian ini
adalah ekspektasi terhadap audit laporan keuangan
yaitu persepsi keyakinan individu tentang
tanggungjawab, keandalan, dan kegunaan
pengambilan keputusan dalam audit laporan keuangan
menyajikan secara wajar semua hal yang material.
Instrumen dalam penelitian ini dikembangkan dari
instrumen Best et al. (2001), dengan modifikasi sesuai
dengan lingkungan Indonesia. Instrumen berisi 16
pernyataan yang didesain melalui intensitas pernyataan
dalam skala Likert 5 poin dengan tujuan responden
dapat memilih nomor skala yang diidentifikasi tingkat
persetujuannya. Tiga variabel yang dipakai untuk
mengukur ekpektasi, yaitu 1) responsibility, dimensi
ini mempunyai 7 pertanyaan pilihan mulai nomor 1
sampai dengan 7 yang diukur dengan menggunakan
skala Likert 5 poin dengan poin 1 menunjukkan sangat
tidak setuju dan poin 5 menunjukkan sangat setuju; 2)
reliability, dimensi ini mempunyai 6 pertanyaan pilihan
mulai nomor 8 sampai dengan 13 yang diukur dengan
menggunakan skala Likert 5 poin dengan poin 1
menunjukkan sangat tidak setuju dan poin 5
menunjukkan sangat setuju; dan 3) decision useful-
ness, dimensi ini mempunyai 3 pertanyaan pilihan mulai
nomor 14 sampai dengan 16 yang diukur dengan
menggunakan skala Likert 5 poin dengan poin 1
menunjukkan sangat tidak setuju dan poin 5
menunjukkan sangat setuju. Hipotesis 1, 2, dan 3 diuji

menggunakan Mann-Whitney Test untuk melihat
pemahaman tentang expectation gap. Uji statistik ini
untuk melihat perbedaan persepsi sampel auditor, in-
vestor, dan akuntan manajemen. Analisis data dilakukan
dengan menggunakan SPSS.

HASILPENELITIAN

Data dikumpulkan melalui survei dengan jumlah
kuesioner yang dikirim sebanyak 360 eksemplar.
Kuesioner yang kembali sebanyak 302 eksemplar,
dengan masing-masing komposisi adalah auditor
sebanyak 105 eksemplar, investor sebanyak 100
eksemplar, serta akuntan manajemen sebanyak 97
eksemplar. Respond rate kuesioner sebanyak 84%.
Sebelum kuesioner disebar, peneliti melakukan pilot
test pada kuesioner dengan responden auditor yang
bekerja di wilayah Jakarta. Tabulasi kuesioner terdapat
pada Tabel 1.

Tabel 1
Pengembalian Kuesioner Penelitian

Keterangan Jumlah

Kuesioner yang dikirim 360 eksemplar
Kembali karena alamat tidak dikenal 0  eksemplar
Jumlah pengiriman 360 eksemplar
Kuesioner yang kembali 302 eksemplar
Persentase yang kembali 84 %

Kuesioner yang bisa dipakai 302 eksemplar
Persentase yang bisa dipakai 84 %

Sumber: Data diolah.

Analisis didasarkan dari jawaban responden
sebanyak 302 orang. Berdasarkan data yang diperoleh,
deskripsi tentang demografi responden adalah
responden pria berjumlah 189 (63%) dan responden
wanita sebanyak 113 (37%). Responden yang bekerja
antara 1 - 5 tahun berjumlah 101 orang (33%), responden
yang bekerja selama 6 — 10 tahun sebanyak 135 orang
(45%), dan responden yang bekerja lebih dari 10 tahun
sebanyak 66 orang (22%). Tabel 2 menyajikan data
demografis responden sebagai berikut:
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Tabel 2
Gambaran Responden Penelitian

Keterangan Grup
Akt.
Auditor Investor Manajemen
Jenis Kelamin
Pria 72 7 40
Wanita 33 23 57
Jumlah 105 100 97
Lama Bekerja
1-5tahun K) K3 27
6 — 10 tahun K) 48 48
> 10 tahun 27 17 2
Jumlah 105 100 97
Pendidikan
D3 24 14 -
S1 67 62 58
S2 14 19 K)
S3 - 5 -
Jumlah 105 100 97
Kualifikasi
Akuntansi 105 3l 89
Non Akuntansi - 69 8
Jumlah 105 100 97

Sumber: Data diolah.

Uji reliabilitas dilakukan dengan menghitung cronbach
alpha dari masing-masing item dalam suatu variabel.
Instrumen yang dipakai dalam variabel dikatakan handal
apabila memiliki cronbach alpha lebih dari 0,60
(Nunnaly, 1978). Nilai cronbach alpha instrumen
penelitian berkisar antara 0,847 sampai dengan 0,892
sehingga disimpulkan bahwa instrumen yang
digunakan dalam penelitian ini adalah reliabel. Untuk
mengetahui pertanyaan dalam variabel adalah valid
dilakukan faktor analisis (Kaiser dan Rice, 1974).
Variabel diharapkan memiliki nilai MSA di atas 0,50
sehingga data yang dikumpulkan tersebut dapat
dikatakan tepat untuk factor analysis dan juga
mengindikasikan construct validity dari masing-masing
variabel. Nilai MSA penelitian ini berkisar antara 0,863
sampai dengan 0,920.

PEMBAHASAN

Pengujian hipotesis dilakukan untuk memberikan
jawaban atas masalah penelitian yang telah disusun
sebelumnya. Alat uji hipotesis yang digunakan adalah
Mann-Whitney Test untuk menguji hipotesis 1, 2, dan
3. Secara ringkas hasil p-value/Asymp Sig dari
pengujian hipotesis tersebut ditunjukkan oleh masing-
masing variabel. Hasil Mann-Whitney Test dan tingkat
signifikansi audit laporan keuangan dalam tiap-tiap
grup responden menghasilkan perbedaan signifkansi
dalam tanda (*) bahwa setiap responden menunjukkan
perbedaan persepsi harapan tentang tanggungjawab
dari audit laporan keuangan. Hasil tersebut dipakai
untuk menguji Hipotesis 1. Hasil pengujian hipotesis
ditunjukkan pada Tabel 3 berikut ini:

Tabel 3 menyediakan secara rinci hasil rata-rata
tanggapan berkenaan dengan tujuan pernyataan
tanggungjawab sehubungan dengan audit laporan
keuangan. Pada Tabel 3 tersebut suatu pemeriksaan
tentang expectation gap ditunjukkan oleh perbedaan
sig (*) yang dideteksi antara auditor dengan investor
dan akuntan manajemen dalam hubungannya dengan
tanggungjawab auditor untuk mendeteksi
penyelewengan, tanggungjawab auditor dalam
memelihara catatan akuntansi, dan auditor tidak
melaksanakan pertimbangan dalam pemilihan prosedur
audit. Hasil tersebut menunjukkan kepercayaan bahwa
auditor mempunyai sedikit tangggungjawab untuk
mendeteksi penyelewengan serta menjaga adanya
penyelewengan, dimana investor dan manajemen
menempatkan tanggungjawab tersebut atas tugas dan
peran auditor. Temuan ini juga dikonfirmasikan atas
statement nomor 12 pada variabel reliability untuk
dimensi bebas dari penyelewengan di Tabel 4. Hasil
temuan lain juga menunjukkan auditor percaya bahwa
manajemen bertanggungjawab dalam memelihara
catatan akuntansi dan investor bersama manajemen
tampak mengatribusikan tanggungjawab tersebut
kepada auditor. Auditor percaya bahwa perannya
adalah melakukan pertimbangan dalam pemilihan
prosedur audit, tetapi investor dan manajemen
tampaknya menunjukkan bahwa pertimbangan tersebut
harus diberikan kepada manajemen.

Suatu expectation gap juga ditunjukkan antara
auditor dengan investor berkenaan dengan
tanggungjawab dalam kesesuaian struktur
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Tabel 3
Perbedaan Ekspektasi tentang Responsibility

No Keterangan

Rata-rata Tanggapan

Auditor Investor  Akt. Manajemen Total

1  Auditor bertanggung jawab atas

penemuan seluruh penyelewengan 211 3.02* 291* 267
2 Auditor bertanggungjawab atas

kesesuaian struktur pengendalian

internal perusahaan 2.68 3.79* 302 315
3 Auditor bertanggungjawab atas

pemeliharaan catatan akuntansi 237 3.39* 2.33* 268
4 Manajemen bertanggung jawab

atas penyajian laporan keuangan 398 419 454 4.24
5  Auditor tidak bertanggungjawab

atas pencegahan penyelewengan 297 2.60* 3.00 2.86
6  Auditor tidak memihak dan

obyektif 414 479 456 4.49
7 Auditor tidak melakukan

pertimbangan dalam penyeleksian

prosedur pemeriksaan 210 2.01* 2.21* 211

Sumber: Data diolah.

Catatan: * perbedaan signifikan dari auditor pada p < 0.05.

pengendalian internal entitas. Auditor percaya bahwa
tanggungjawab kesesuaian atas struktur pengendalian
internal entitas merupakan tanggungjawab manajemen,
tetapi investor merupakan tanggungjawab auditor.
Argumen tersebut berkembang karena auditor
mengidentifikasi kelemahan struktur pengendalian in-
ternal terhadap entitas. Semua grup -auditor, investor,
dan manajemen- setuju dan mempunyai kepercayaan
kuat bahwa manajemen bertanggungjawab atas
penyajian laporan keuangan dan auditor bersifat tidak
memihak dan obyektif.

Hasil Mann-Whitney Test dan tingkat
signifikansi audit laporan keuangan dalam tiap-tiap
grup responden menghasilkan perbedaan signifkansi
dalam tanda (*) bahwa setiap responden menunjukkan
perbedaan persepsi harapan tentang reliability dari
audit laporan keuangan. Hasil tersebut dipakai untuk
menguji Hipotesis 2 dan ditunjukkan pada Tabel 4.

Tabel 4 menyediakan secara rinci hasil rata-rata
tanggapan berkenaan terhadap enam reliability state-
ment sehubungan dengan audit laporan keuangan. Pada

Tabel 4 tersebut expectation gap dideteksi antara au-
ditor dengan pengguna yaitu pengguna mempunyai
keyakinan mutlak bahwa laporan keuangan tidak
terdapat kesalahan material, auditor tidak menyetujui
kebijakan akuntansi yang digunakan dalam laporan
keuangan, perluasan keyakinan yang diberikan audi-
tor ditunjukkan secara nyata, dan perusahaan bebas
dari penyelewengan. Temuan ini kontradiksi dengan
temuan Best et al. (2001) yang menemukan bahwa ex-
pectation gap terjadi pada pernyataan pengguna
mempunyai keyakinan mutlak bahwa laporan keuangan
tidak terdapat kesalahan material, auditor tidak
menyetujui kebijakan akuntansi yang digunakan dalam
laporan keuangan, dan perluasan keyakinan yang
diberikan auditor ditunjukkan secara nyata, serta
mendukung perusahaan bebas dari penyelewengan.
Kepercayaan yang kuat juga dipegang oleh tiap-tiap
grup antarauditor dengan pengguna bahwa laporan
keuangan memberikan kebenaran dan gambaran
sesungguhnya, serta perluasan pemeriksaan
dikomunikasikan secara nyata. Hasil ini menunjukkan
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Tabel 4
Perbedaan Ekspektasi tentang Reliability

No Keterangan

Rata-rata Tanggapan

Auditor Investor  Akt. Manajemen Total

1  Auditor bertanggung jawab atas

penemuan seluruh penyelewengan 211 3.02* 291* 267
8  Pengguna mempunyai keyakinan

mutlak bahwa laporan keuangan tidak

terdapat kesalahan yang material 2.76 4,00* 3.02* 325
9  Auditor tidak menyetujui mengenai

kebijakan akuntansi yang digunakan

dalam laporan keuangan 248 3.19* 2.98* 287
10  Perluasan keyakinan yang diberikan

auditor ditunjukkan secara nyata 3.36 3.98* 3.78* 3.70
11  Laporan Keuangan memberikan suatu

kebenaran dan gambaran sesungguhnya 303 401 347 348
12 Perusahaan bebas dari penyelewengan 263 2.01* 2.90* 252
13 Perluasan pelaksanaan pemeriksaan

dikomunikasikan secara nyata 361 400 367 3.75

Sumber: Data diolah.

Catatan: * perbedaan signifikan dari auditor pada p < 0.05.

kepercayaan yang kuat dari investor dan manajemen
bahwa laporan keuangan auditan merefleksikan
kegunaan untuk pengambilan keputusan.

Hasil Mann-Whitney Test dan tingkat
signifikansi audit laporan keuangan dalam setiap grup
responden menghasilkan perbedaan signifkansi dalam
tanda (*) bahwa setiap responden menunjukkan
perbedaan persepsi harapan tentang decision
usefulnes dari laporan audit. Hasil tersebut dipakai
untuk menguji Hipotesis 3 dan ditunjukkan pada Tabel
5. Tabel 5 menjelaskan secara rinci hasil rata-rata
tanggapan berkenaan terhadap pengambilan
keputusan sehubungan dengan kegunaan laporan
keuangan auditan. Hasil pada Tabel 5 menunjukkan
terdapat expectation gap pada laporan keuangan
auditan, serta laporan auditan tidak berguna dalam
memantau kinerja perusahaan. Hasil lain juga
menunjukkan bahwa terjadi expectation gap antara
auditor dengan investor pada pernyataan perusahaan
dikelola dengan baik.

Kepercayaan yang kuat dipegang oleh auditor,
investor, dan manajemen bahwa laporan keuangan hasil
pemeriksaan berguna untuk pengambilan keputusan.
Hal ini menunjukkan bahwa hasil laporan keuangan
auditan menunjukkan kualitas laporan karena bersifat
relevan dan reliabel bagi manajemen dan investor untuk
memaksimalkan utilitasnya. Harapan akuntan
manajemen dan investor terhadap auditor adalah bahwa
auditor harus mempunyai peran dan tanggung jawab
yang lebih besar daripada yang dilakukan oleh auditor
sendiri.

Proses ekspektasi antara auditor, investor, dan
akuntan manajemen berbeda karena pengaruh
perbedaan persepsi ekspektasi individu (investor dan
akuntan manajemen) terhadap tugas, peran, fungsi, dan
tanggungjawab auditor dalam pemeriksaan laporan
keuangan. Investor dan akuntan manajemen
mempunyai ekspektasi untuk meminta lebih besar atas
peran, tugas, dan tanggungjawab auditor dari pada
yang dilakukan oleh auditor sendiri. Pada sisi lain, unsur
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Tabel 5
Perbedaan Ekspektasi tentang Decision Usefulnes

No Keterangan

Rata-rata Tanggapan

Auditor Investor  Akt. Manajemen Total
14 Laporan keuangan auditan tidak
berguna dalam memantau kinerja
perusahaan 234 201* 1.87* 2.08
15  Laporan keuangan auditan tidak
berguna untuk pengambilan keputusan 2.28 201 176 202
16 Perusahaan dikelola dengan baik 3.56 479* 347 392

Sumber: Data diolah.

Catatan: * perbedaan signifikan dari auditor pada p < 0.05.

kenaifan dan kesederhanaan dalam diri investor dan
akuntan manajemen tidak mampu untuk melakukan
apresiasi secara persuasif terhadap tanggungjawab
auditor yang sudah terkodifikasi melalui Standar
Pemeriksaan Akuntan Publik (SPAP) sehingga
menyebabkan munculnya harapan yang tidak beralasan
kepada auditor dan mengakibatkan abstraksi yang luas
terhadap tanggungjawab auditor daripada
tanggungjawab yang dipikul auditor sendiri.

Luas ruang lingkup pemeriksaan dapat menjadi
sebab expectation gap di antara auditor dengan in-
vestor dan akuntan manajemen. Luas ruang lingkup
pemeriksaan tergantung pada struktur pengendalian
intern. Semakin luas struktur pengendalian maka
semakin luas ruang lingkup pemeriksaan, dan
sebaliknya. Investor dan akuntan manajemen belum
memahami proses tersebut sehingga mempunyai
pandangan harapan yang sama dan belum tentu
seragam dengan pandangan auditor. Hal ini menjadi
bentuk bagi investor dan akuntan manajemen untuk
memberikan tugas auditor menjadi luas atau sama pada
lingkup pemeriksaan yang berbeda.

SIMPULAN DAN SARAN

Simpulan

Penelitian ini dimaksudkan untuk mengetahui ada
tidaknya expectation gap di antara tiga kelompok, yaitu

auditor, investor, dan akuntan manajemen terhadap
audit laporan keuangan. Hasil pengujian menunjukkan

bahwa terdapat expectation gap antara auditor, inves-
tor, dan akuntan manajemen pada faktor-faktor auditor
bertanggungjawab untuk penemuan penyelewengan,
pemeliharaan catatan akuntansi, dan auditor tidak
melaksanakan pertimbangan dalam penyeleksian
prosedur pemeriksaan. Terdapat perbedaan expecta-
tion gap pada faktor laporan keuangan tidak terdapat
kesalahan material, auditor tidak setuju kebijakan
akuntansi yang digunakan dalam laporan keuangan,
perluasan keyakinan yang diberikan auditor
ditunjukkan secara nyata, dan perusahaan bebas dari
penyelewengan (fraud). Terdapat expectation gap
pada faktor-faktor laporan keuangan auditan tidak
berguna memantau kinerja manajemen. Investor dan
akuntan manajemen mempunyai ekspektasi untuk
meminta lebih besar atas peran, tugas, dan
tanggungjawab auditor dari pada yang dilakukan oleh
auditor sendiri.

Beberapa keterbatasan yang dirasakan
mengganggu penelitian ini adalah keterbatasan pada
metode survei dengan memberikan kuesioner kepada
responden sehingga peneliti tidak dapat mengontrol
jawaban responden karena mungkin saja responden
tidak menjawab sejujurnya atas pertanyaan dalam
kuesioner penelitian. Instrumen yang digunakan dalam
penelitian ini adalah dikembangkan oleh Best et al.
(2001) yang diaplikasikan di Singapura yang secara
faktual mempunyai nature dan culture yang berbeda
dengan lingkungan di Indonesia. Peneliti telah
menyesuaikan dengan kondisi di Indonesia, tetapi
mungkin saja masih terdapat kelemahan-kelemahan.

10
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Saran

Untuk pengembangan terhadap penelitian berikutnya
sebaiknya perlu dilakukan penambahan dan
perubahan, yaitu menambah jumlah sampel untuk
pengguna yang lain karena masih terdapat pengguna
yang menggunakan laporan keuangan auditan sebagai
dasar pengambilan keputusan ekonomi yang belum
terpenuhi dalam penelitian ini; kemungkinan melakukan
perluasan studi dengan melihat jasa atestasi lain yang
dilakukan auditor seperti review, examination,
kompilasi, dan prosedur yang disepakati; dan riset
yang akan datang perlu dilakukan tambahan variabel
tentang peran masing-masing auditor dan pengguna,
tingkat keyakinan yang memadai, hasil audit, risiko
bisnis, serta risiko audit. Variabel tersebut akan
memberikan pemahaman yang tepat dalam
mengeliminasi kondisi-kondisi tersebut di atas.
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ABSTRACT

This study examined the effect of market orientation,
entrepreneurial orientation and innovation success on
profitability in small business . Theoretically, market
orientation and entrepreneurial orientation are corre-
lated, but distinct construct. Market orientation reflects
the degree to which firms’ strategic market planning is
driven by customer and competitor intelligence. Entre-
preneurial orientation reflects the degree to which firms’
growth objectives are driven by the identification and
exploitation of untapped market opportunities. Data
was processed with Structural Equation Modeling us-
ing AMOS program. The results showed that market
orientation proved to have significant impact on prof-
itability. Entrepreneurial orientation has an indirect ef-
fect on profitability mediated by innovation success.
The results suggest, at least in small firms, entrepre-
neurial orientation complements market orientation by
instilling an opportunistic culture that impacts the qual-
ity and quantity firms’ innovation.

Keywords: market orientation, entrepreneurial orienta-
tion, innovation success, profitability

JEL Classification: M31, 031

PENDAHULUAN

Data Badan Pusat Statistik (BPS) menunjukkan bahwa
Usaha Kecil dan Menengah (UKM) yang semakin
meningkat dari segi kuantitas ternyata belum diimbangi
dengan peningkatan kualitas UKM yang memadai.
Masalah yang masih dihadapi adalah rendahnya
produktifitas sehingga menimbulkan kesenjangan
antara usaha ekonomi kecil menengah dan besar.
Kuncoro (2006) menyatakan bahwa permasalahan UKM
dapat digolongkan menjadi dua, yaitu permasalahan
internal dan permasalahan eksternal. Beberapa masalah
internal yang dihadapi UKM adalah rendahnya kualitas
sumberdaya manusia seperti kurang terampilnya
sumberdaya manusia, kurangnya entrepreneurial ori-
entation, rendahnya penguasaan teknologi dan
manajemen, minimnya informasi, dan rendahnya mar-
ket orientation. Dua dari permasalahan internal yang
banyak dihadapi UKM vyaitu market orientation dan
entrepreneurial orientation ternyata juga menjadi
perhatian besar dalam banyak penelitian dewasa ini.

Market orientation diasumsikan sebagai orientasi
perusahaan yang memiliki prinsip pada upaya untuk
memuaskan kebutuhan dan keinginan konsumen
(Kohli & Jaworski, 1993). Entrepreneurial orientation
diasumsikan sebagai orientasi perusahaan yang
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memiliki prinsip pada upaya untuk mengidentifikasi dan
mengeksploitasi kesempatan (Lumpkin & Dess, 1996).
Market orientation dan entrepreneurial orientation
merupakan konstruk pembelajaran (Baker & Sinkula,
2009; 1999; Narver & Slater, 1994; Hult & Ketchen, 2001;
Narver & Slater, 1998; Becherer & Maurer, 1997).
Perusahaan yang berorientasi pada pembelajaran
memiliki dasar perbaikan yang lebih cepat, serta akan
tercermin pada kesuksesan produk unggulan baru
perusahaan, profitabilitas, bagian pasar (market share),
dan keunggulan kompetitif yang berkelanjutan (Day
1994).

Dalam penelitian Kohli dan Jaworski (1990),
ditemukan bahwa semakin besar market orientation
suatu organisasi, semakin besar pula kinerja
keseluruhan. Narver dan Slater (1994) menemukan
hubungan positif antara market orientation dan
profitabilitas bisnis (Day, 1994; Narver & Slater, 1998).
Market orientation, secara signifikan merupakan faktor
penting untuk memungkinkan perusahaan memahami
pasar dan mengembangkan strategi produk dan jasa
untuk memenuhi kebutuhan pelanggan dan kebutuhan
pasar (Baker & Sinkula, 2009).

Beberapa tulisan konseptual juga menekankan
bahwa market orientation menjadi sesuatu yang
penting bagi organisasi (Narver & Slater, 1994). Mar-
ket orientation yang kuat menuntut organisasi untuk
fokus pada lingkungan yang berpengaruh pada
kemampuan organisasi untuk meningkatkan kepuasan
konsumen (Baker & Sinkula, 1999). Hasil implementasi
strategi yang berdasar pada market orientation,
memungkinkan perusahaan beradaptasi dengan sukses
terhadap perubahan lingkungan. Perusahaan dengan
orientasi pembelajaran dan market orientation yang
kuat, dengan sangat baik dapat merespon kekuatan
lingkungan melalui proses belajar dan memunculkan
innovasi serta perilaku reaktif terhadap pasar (Baker &
Sinkula, 1999).

Namun tidak demikian dengan entrepreneurial
orientation. Entrepreneurial orientation berkaitan
lebih pada identifikasi dan eksploitasi kesempatan
daripada memenuhi kebutuhan pelanggan, sehingga
tidak diharapkan memiliki efek pada profitabilitas yang
langsung seperti halnya market orientation. Ketika
efek entrepreneurial orientation dan market orienta-
tion dikembangkan dalam suatu model bersama-sama
secara simultan, entrepreneurial orientation tidak

memiliki efek langsung terhadap profitabilitas
perusahaan (Matsuno, Mentzer, & Ozsomer, 2002;
Narver & Slater, 1998). Hal ini bisa saja terjadi karena
dampak entrepreneurial orientation pada profitabilitas
mungkin tidak secara langsung. Secara khusus, karena
entrepreneurial orientation adalah suatu konstruk
berbasis inovasi, sehingga kemungkinan pengaruhnya
pada profitabilitas dimediasi oleh konstruk lainnya,
yaitu innovation success (seperti inovasi administrasi,
produk, dan jasa).

Narver dan Slater (1998) melakukan regresi
secara simultan terhadap entrepreneurial orientation
(Covin & Slevin’s 1989 scale) dan market orientation
(Narver & Slater’s 1990 scale) terhadap ROI. Mereka
menemukan efek yang signifikan dari market orienta-
tion, tetapi tidak pada entrepreneurial orientation.
Demikian juga, Matsuno, Mentzer, dan Ozsomer (2002)
melaporkan efek langsung market orientation atas
profitabilitas, tetapi efek negatif langsung entrepre-
neurial orientation atas ROI.

Kondisi UKM dan berbagai penelitian tersebut
memicu keingintahuan peneliti untuk mencoba
menggabungkan market orientation dan entrepreneur-
ial orientation dalam satu model. Dalam penelitian ini,
diuji model hubungan antara market orientation, en-
trepreneurial orientation, innovation success, dan
profitabilitas. Entrepreneurial orientation dan mar-
ket orientation dikonseptualisasikan sebagai konstruk
yang independen tetapi berkorelasi, variabel market
orientation berpengaruh langsung pada profitabilitas
dan berpengaruh tidak langsung melalui efek innova-
tion success, sedang variabel entrepreneurial orien-
tation diharapkan berpengaruh tidak langsung pada
profitabilitas melalui efek innovation success.

MATERIDANMETODEPENELITIAN

Gambar 1 merupakan model utama dalam penelitian ini.
Hipotesis penelitian mengacu pada model ini. Model
ini berupaya untuk menambahkan konstruk innova-
tion success sebagai variabel pemediasi antara market
orientation dan entrepreneurial orientation dengan
profitabilitas. Market orientation dan entrepreneur-
ial orientation adalah konstruk yang independen
tetapi berkorelasi. Model penelitian menggunakan
profitabilitas sebagai pengukuran Kinerja perusahaan.
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Market
Orientation

Entrepreneurial
Orientation

Innovation
Success

Profitabilitas

Gambar1
Hubungan Market Orientation, Entrepreneurial Orientation, Innovation success,
dan Profitabilitas Usaha Kecil

Secara singkat, market orientation and entrepreneur-
ial orientation memiliki domain yang overlapping,
tetapi berbeda (Narver & Slater, 1998). Market orien-
tation mencerminkan sejauhmana perusahaan membina
kepuasan kebutuhan dan keinginan pelanggan sebagai
suatu prinsip organisasi perusahaan. Entrepreneurial
orientation mencerminkan sejauhmana perusahaan
mampu mengidentifikasi dan mengeksploitasi
kesempatan yang belum dimanfaatkan. Inovasi
mengacu pada keinginan untuk mendukung kreatifitas
dan eksperimentasi pada pengembangan produk baru,
adopsi teknologi, prosedur dan proses internal (Mengue
& Auh, 2006; Lumpkin & Dess, 1996). Hal ini
mencerminkan keinginan dasar untuk berbeda dari sta-
tus quo dan keinginan untuk menerima gagasan baru.
Innovation success merupakan hasil dari proses inovasi.
Contoh innovation success adalah konsep produk baru,
ekstension lini dan merek, perbaikan layanan
pelanggan. Hal ini dapat diukur baik dengan ukuran
obyektif seperti biaya R & D sebagai persentase dari
penjualan maupun ukuran subyektif ditinjau dari
keinginan para manajer untuk meninggalkan keyakinan
lamanya (Karagozoglu & Brown, 1988, dalam Baker &
Sinkula, 2009).

Profitabilitas adalah ukuran luaran keuangan.
Pengukuran profitabilitas menggunakan daftar
pertanyaan yang dikembangkan oleh Baker dan Sinkula
(2009). Ukuran profitabilitas terdiri tiga butir pertanyaan
yang berkaitan dengan perubahan penjualan,

perubahan laba, dan perubahan laba margin.
Perusahaan yang memiliki market orientation yang kuat
akan memiliki prioritas pembelajaran tentang 1)
pelanggan seperti, suka atau tidak suka, ketidakpuasan,
persepsi, dan lainnya; 2) faktor yang mempengaruhi
pelanggan seperti persaingan, kecenderungan
ekonomi, sosial budaya, dan lainnya; dan 3) faktor yang
mempengaruhi kemampuan perusahaan untuk
mempengaruhi dan memuaskan pelanggan seperti
teknologi, regulasi, dan lainnya (Narver & Slater, 1994;
Kohli & Jaworski, 1990; Narver & Slater, 1994)
Perusahaan yang berorientasi pada pasar
memiliki keterampilan untuk menilai kebutuhan
konsumen, sehingga mungkin menjadi yang pertama
menawarkan generasi baru produk dan jasa pada pasar
(Day, 1994). Selain itu, perusahaan lebih mungkin
membuat perluasan lini dan merek terhadap pasar tar-
get baru (Baker & Sinkula, 1999; Gatignon & Xuereb,
1997; Kohli & Jaworski, 1990; Narver & Slater, 1990).
Riset empiris memberi dukungan atas perspektif ini.
Hasil penelitian menunjukkan hubungan yang jelas dan
konsisten antara market orientation dan kesuksesan
inovasi produk baru (Baker & Sinkula, 2009, 1999;
Henard & Szymanski, 2001; Gatignon & Xuereb, 1997).
Riset lain juga menunjukkan hubungan antara
market orientation dan inovasi administrasi serta
inovasi teknis (Han et al., 1998). Baker dan Sinkula
(2009) melaporkan bahwa 17 dari 18 penelitian yang
menguji hubungan innovation success dan market ori-
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entation sejak 1990 memiliki hasil positif dan signifikan.
Tipe inovasi yang paling mungkin berkaitan dengan
market orientation yang kuat adalah variasi produk.
Perusahaan dengan market orientation yang kuat
berupaya mendengar kebutuhan pelanggan dan
bereaksi dengan menyelaraskan lini produk dan merek
untuk memenuhi kebutuhan pelanggan. Berdasarkan
penjelasan itu, disusun hipotesis penelitian:

H: Market orientation berpengaruh terhadap inno-

vation success.

Penelitian Kohli dan Jaworski (1990),
menemukan bahwa semakin besar market orientation
suatu organisasi, semakin besar pula kinerja
keseluruhan. Narver dan Slater (1990) menemukan
hubungan positif antara market orientation dan
profitabilitas bisnis (Day, 1994; Narver & Slater, 1998).
Market orientation, secara signifikan merupakan faktor
penting untuk memungkinkan perusahaan memahami
pasar dan mengembangkan strategi produk dan jasa
untuk memenuhi kebutuhan pelanggan dan kebutuhan
pasar. Market orientation yang kuat menuntut
organisasi untuk fokus pada lingkungan yang
berpengaruh pada kemampuan organisasi untuk
meningkatkan kepuasan konsumen (Baker &
Sinkula,1999). Strategi yang berorientasi pasar,
memungkinkan perusahaan beradaptasi dengan sukses
terhadap perubahan lingkungan sehingga perusahaan
dengan orientasi pasar yang kuat dapat merespon
kekuatan lingkungan melalui proses belajar dan
memunculkan inovasi serta perilaku reaktif terhadap
pasar (Baker & Sinkula, 1999).

Penelitian yang penting dan berpengaruh pada
perkembangan selanjutnya adalah penelitian Kohli dan
Jaworski (1993) serta Narver dan Slater (1990). Aliran
yang intensif dari riset empiris telah secara konsisten,
tetapi tidak secara bulat, melaporkan hubungan mar-
ket orientation dan profitabilitas, bahkan pada
perusahaan kecil (Baker & Sinkula, 2009, 1999; Hult &
Ketchen 2001; Narver & Slater, 1998, Pelham 2000;
Pelham & Wilson 1996). Di samping bukti empiris
tersebut, ada dukungan teoritis bagi hubungan antara
market orientation dan profitabilitas. Perusahaan
dengan market orientation yang kuat seharusnya
mampu menghasilkan profit margin yang lebih tinggi
daripada perusahaan dengan market orientation yang
lemah. Profit margin yang tinggi adalah hasil sinergi
dari pemilihan pasar target, pengembangan produk,

strategi harga, serta distribusi dan promosi, yang

memungkinkan penyampaian produk dan jasa

disesuaikan dengan kebutuhan pasar. Berdasarkan

penjelasan itu, disusun hipotesis penelitian:

H,; Market orientation berpengaruh pada
profitabilitas perusahaan.

Lumpkin dan Dess (1996) mendefinisikan en-
trepreneurial orientation sebagai suatu metode,
praktik, dan gaya pengambilan keputusan para manajer
yang mengarah ke orientasi kewirausahaan. Hal ini
mencakup proses eksperimen teknologi baru yang
menjanjikan, keinginan untuk memperbesar kesempatan
pasar produk baru dan predisposisi untuk mengambil
kesempatan berisiko. Perusahaan dengan entrepre-
neurial orientation yang kuat memiliki kemampuan
mengubah ketidakpastian lingkungan menjadi suatu
manfaat bagi perusahaan. Covin dan Slevin (1989)
memandang entrepreneurialship sebagai suatu
eksploitasi kesempatan untuk memperbaharui dan
memperbaiki perusahaan. Entrepreneurial orientation
memiliki tiga dimensi (Lumpkin & Dess, 1996), yaitu
inovasi, proaktif, dan pengambilan risiko (Zahra &
Covin, 1995; Miller, 1983). Mengacu pada tiga dimensi
kewirausahaan, Miller (1983) memberikan definisi pada
entrepreneurial orientation. Suatu perusahaan
dikatakan memiliki suatu semangat entrepreneurial
orientation jika dapat menjadi yang pertama dalam
melakukan inovasi produk baru di pasar, memiliki
keberanian mengambil risiko, dan selalu proaktif
terhadap perubahan tuntutan akan produk baru.

Zahra dan Covin (1995) menyatakan bahwa
perusahaan dengan entrepreneurial orientation dapat
mencapai target pasar dan posisi pasar lebih
dibandingan para pesaingnya. Perusahaan selalu
mengamati perubahan pasar dan melakukan respon
dengan dengan cepat terhadap perubahan tersebut.
Kemampuan perusahaan untuk proaktif dan keberanian
mengambil risiko, menjadikan perusahaan memiliki
kemampuan untuk menciptakan produk inovatif
mendahului pesaing mereka. Inovasi adalah jantung
kewirausahaan, tetapi tidak semua inovasi adalah akibat
dari entrepreneurial orientation yang kuat. Inovasi
yang rutin, yaitu, perluasan lini dan merek, terutama
dalam merespon tindakan pesaing, terjadi dalam
kebanyakan perusahaan. Entrepreneurial orientation
yang menimbulkan inovasi adalah lebih dari adaptasi
atau reaksi terhadap trend pasar. Inovasi yang terjadi
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karena entrepreneurial orientation adalah inovasi
yang berupaya untuk penyegaran, pembaharuan, dan
redefinisi organisasi, pasar, dan industri (Covin &
Slevin, 1986 dalam Baker & Sinkula, 2009). Melalui
proses identifikasi kesempatan dengan tujuan
penyegaran, pembaharuan, dan redefinisi konsep, maka
produk baru yang radikal dilahirkan. Perusahaan
dengan entrepreneurial orientation yang kuat,
diprediksikan akan mampu mengembangkan konsep
produk baru yang menuju kepada kebutuhan
pelanggan yang ada maupun pelanggan potensial.
Berdasarkan penjelasan itu, disusun hipotesis
penelitian:

H,: Entrepreneurial orientation berpengaruh

terhadap innovation success.

Amabile et al. (1996) menyatakan bahwa inovasi
sebagai penerapan yang berhasil dari gagasan kreatif
dalam perusahaan. Inovasi merupakan sebuah
mekanisme perusahaan untuk beradaptasi dalam
lingkungan yang dinamis. Oleh karena itu, perusahaan
dituntut untuk mampu menciptakan penilaian serta ide-
ide yang baru dan menawarkan produk yang inovatif.
Munculnya inovasi pada dasarnya untuk memenuhi
permintaan pasar, sehingga kesuksesan inovasi dapat
dijadikan sebagai salah satu keunggulan perusahaan.
Kesuksesan perusahaan dalam menciptakan produk
inovasi akan meningkatkan profitabilitas atau
keuntungan bagi perusahaan. Innovation success
merupakan hasil dari proses inovasi. Contoh innova-
tion success adalah konsep produk baru, perluasan lini
dan merek, perbaikan pelayanan pelanggan. Innova-
tion success berbeda dengan keinovasian
(innovativeness), yang mengacu kepada sikap
keterbukaan pada gagasan baru (Hult & Ketchen, 2001;
Hurley & Hult, 1998). Sementara itu, innovation suc-
cess merupakan hasil konkrit dari inovasi yang berkaitan
dengan perilaku.

Hampir merupakan suatu kebenaran, pada
berbagai disiplin ilmu, baik kewirausahaan, manajemen
stratejik, maupun pemasaran, innovation success
dianggap sebagai cara utama perusahaan
mempertahankan dan memperluas pasar produk dan
konsumen. Semua disiplin ilmu di atas memberi prediksi
adanya hubungan umum antara innovation success
dan profitabilitas (Henard & Szymanski, 2001; Han et
al., 1998; Gatignon & Xuereb, 1997). Berdasarkan
penjelasan itu, disusun hipotesis penelitian:

H,: Innovation success perusahaan berpengaruh
pada profitabilitas perusahaan.

Penelitian ini menggunakan UKM di DIY sebagai
unit analisis. UKM dipilih karena diharapkan memiliki
fleksibilitas dan daya respon pada peristiwa lingkungan.
Eksploitasi atas kesempatan baru merupakan
pendorong utama bagi pertumbuhan UKM. Teknik atau
prosedur pengambilan sampel dalam penelitian ini
adalah purposive sampling. Sampel penelitian diambil
berdasarkan kriteria tertentu yaitu UKM di DIY yang
memiliki kriteria kekayaan bersih maksimal Rp200 juta;
hasil penjualan tahunan maksimal Rplmilyar; milik
warga negara Indonesia; berdiri sendiri; usaha
perseorangan; usaha tidak berbadan hukum; usaha
berbadan hukum; atau koperasi. Karakteristik
responden dalam penelitian ini dibedakan berdasarkan
gender pengambil keputusan utama dalam perusahaan,
jumlah pekerja, lama berdiri, dan jenis usaha.
Berdasarkan data responden dalam penelitian ini,
pengambil keputusan utama dalam perusahaan
kebanyakan dilakukan oleh pria yaitu 73% sedangkan
perempuan hanya 27%.

Tabel 1
Pengambil Keputusan dalam Perusahaan

Pengambil Keputusan ~ Jumlah Proporsi
a. Pria 73 73%
b. Perempuan 27 27%

Sumber: Data primer. Diolah.

Ditinjau dari jumlah karyawan, pada Tabel 2, terlihat
sebagian besar responden memiliki tenaga kerja kurang
dari 10 karyawan (96%). Jumlah perusahaan yang
memiliki pekerja sama atau lebih dari 10 karyawan hanya
4%,

Tabel 2
Jumlah Pekerja

Jumlah Pekerja  Jumlah Proporsi
a. <10 A 94%
b. >atau=10 4 6%

Sumber: Data primer. Diolah.
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Berdasarkan Tabel 3, tampak bahwa jumlah perusahaan
yang memiliki usia kurang dari 5 tahun dan sama atau
lebih dari 5 tahun tidak terlalu jauh berbeda. Jumlah
perusahaan yang memiliki usia kurang dari 5 tahun
adalah 59%, sedangkan sisanya, yaitu sejumlah 41%
memiliki usia memiliki usia sama atau lebih dari 5 tahun.

Tabel 3
Lama Berdiri
Lama Berdiri Jumlah Proporsi
a. <5tahun 59 59%
b. >atau = 5 tahun 41 41%

Sumber: Data primer. Diolah.

Berdasarkan sisi jenis usaha, tampak bahwa jenis usaha
responden cukup beragam. Jumlah jenis usia terbanyak
adalah makanan dan minutan (27%), sedangkan jenis
usaha tanaman hias, toko sepeda, toko plastik dan dos,
toko buah, dan usaha fotocopi menduduki jumlah
terkecil (1%). Tabel 4 menunjukkan jenis usaha
responden dalam penelitian ini.

Tabel 4
Jenis Usaha

Karakteristik responden Jumlah  Proporsi

a. Makanan dan minuman 27 21%
b. Mebel 3 3%
c. Penjualan Pulsa 7 %
d. Salon 3 3%
e. Gerabah 3 3%
f. Tanaman Hias 1 1%
g. Toko kebutuhan pokok 6 6%
h. Toko sepeda 1 1%
i. Toko plastic dan dos 1 1%
j. Toko buah 1 1%
k. Bengkel 2 2%
. Jasa fotocopy 1 1%
m. Jasa penyewaan kaset 2 2%
n. Penitipan sepeda & motor 3 3%
0. Bengkel motor 3 3%
p. Penjahit 7 7%
g. Jasa service dan reparasi 8 8%
r. Toko kacamata 3 3%

s. Tabloid 2 2%
t. Tanaman hias 2 2%
u. Alat olah raga 2 2%
v. Parfum 2 2%
w. Pengolahan kayu glugu 3 3%
x Komputer & Asesoris 2 2%
y. Penginapan 3 3%
z. Laundry 3 3%

Sumber: Data primer. Diolah.

Penelitian ini membutuhkan reponden UKM
yang beragam untuk mengetahui kondisi market ori-
entation dan entrepreneurial orientation UKM di DIY.
Karakteristik responden sampel yang terdiri dari pria
dan wanita, serta memiliki keberagaman dalam hal jenis
usaha, lama berdiri, serta jumlah pekerja, diharapkan
dapat mencerminkan keberagaman UKM yang ada di
DIY.

Dalam penelitian ini, kuesioner yang disebar
sebanyak 130 yang kembali hanya 105. Berdasarkan
data 105 tersebut yang layak digunakan hanya 100.
Jumlah ini sesuai dengan syarat ukuran sampel mini-
mal untuk SEM yaitu 100-200 (Ferdinand, 2002: 51).
Untuk operasionalisasi variabel, market orientation
diukur dengan menggunakan skala MORTN (Deshpane
& Farley, 1998). Market orientation diukur berdasarkan
11 pertanyaan yang berkaitan dengan komitmen
perusahaan pada kepuasan konsumen. Contoh
pertanyaan untuk variabel ini adalah mengenai tingkat
keterbukaan perusahaan mengkomunikasikan
kesuksesan dan kegagalan dalam usaha memuaskan
konsumen.

Entrepreneurial orientation diukur dengan
menggunakan konseptualisasi Miler (1983) yang
dikembangkan oleh Covin dan Slevin (1989). Entre-
preneurial orientation terdiri atas tiga dimensi, yaitu
keinovasian (innovativeness), proaktif, dan
pengambilan risiko. Diukur dengan delapan butir
pertanyaan. Contoh pertanyaan variabel ini adalah
mengenai tingkat penekanan perusahaan pada R&D,
dan kepemimpinan dalam teknologi dan inovasi.
Operasionalisasi innovation success dinilai
berdasarkan inovasi pada pengembangan jasa atau
produk baru, program jasa pelanggan, dan praktik untuk
meningkatkan efisiensi administrasi. Innovation suc-
cess diukur dengan empat butir pertanyaan. Dua butir
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pertama yang menilai tingkat pengenalan produk dan
kesuksesan produk dirancang untuk membedakan
kuantitas dan kualitas program inovasi. Sedangkan dua
butir berikutnya digunakan untuk menilai kemampuan
perusahaan menghadapi pesaing. Pengukuran yang
digunakan dalam penelitian ini menggunakan ukuran-
ukuran yang dimodifikasi oleh Baker dan Sinkula (2009).
Contoh pertanyaan variabel ini adalah mengenai tingkat
inovasi perusahaan dibandingkan dengan pesaing.

Profitabilitas adalah ukuran luaran keuangan.
Pengukuran profitabilitas menggunakan daftar
pertanyaan yang dikembangkan oleh Baker dan Sinkula
(2009). Ukuran profitabilitas terdiri tiga butir pertanyaan.
Daftar pertanyaan berkaitan dengan perubahan
penjualan, perubahan laba, dan perubahan laba mar-
gin (profit margin). Contoh pertanyaan variabel ini
adalah mengenai perubahan dalam profit perusahaan.

HASILPENELITIAN

Uji validitas dilakukan dengan menggunakan korelasi
antar skor masing-masing butir pertanyaan dengan skor
total. Teknik yang digunakan adalah teknik korelasi
Product Moment Pearson. Untuk proses perhitungan,
peneliti menggunakan SPSS. Untuk menentukan valid
tidaknya suatu variabel yang diuji, maka secara statistik
hasil korelasi dibandingkan dengan angka kritik tabel
korelasi dengan taraf signifikansi 1% atau 5%. Semua
variabel penelitian valid pada signifikansi 0.05

Uji validitas digunakan untuk meyakinkan
apakah pengukuran memang mengukur apa yang
seharusnya diukur. Uji reliabilitas digunakan untuk
mengukur bahwa instrumen benar-benar bebas dari
kesalahan sehingga menghasilkan hasil yang konsisten

sehingga dapat berlaku dengan baik pada kondisi yang
berbeda-beda. (Cooper & Emory, 1995:153). Pengujian
reliabilitas metode konsistensi internal dengan teknik
Cronbach’s alpha untuk uji reliabilitas.

Penelitian ini menggunakan metode konsistensi
internal dengan teknik Cronbach’s alpha untuk uji
reliabilitas. Hasil uji reliabilitas ditunjukkan oleh
koefisien alpha variabel yang diuji. Proses perhitungan
uji reliabilitas menggunakan SPSS for Windows. Pada
penelitian ini, alat pengukur yang dipergunakan untuk
mengukur semua variabel yang digunakan dalam
penelitian ini semuanya dapat diandalkan atau reliable.
Untuk menghitung market orientation digunakan 11
pertanyaan. Jawaban terendah dari sebelas item
pertanyaan tersebut adalah 3, sedangkan jawaban
tertinggi adalah 10. Nilai jawaban rata-rata pertanyaan
adalah 6,9891. Variabel Entrepreneurial orientation
dihitung dengan 8 pertanyaan. Jawaban terendah dari
8 item tersebut adalah 2,13 sedangkan jawaban tertinggi
9,25 dan nilai jawaban rata-rata 5,9225.

Dua variabel lain yaitu innovation success dan
profitabilitas. Innovation success dihitung dengan 4
pertanyaan, dengan nilai terendah 1,5 dan nilai tertinggi
10, dengan nilai jawaban rata-rata 6,6075. Variabel
keempat yaitu profitabilitas dihitung dengan 3
pertanyaan, dengan nilai terendah 3,3 dan nilai tertinggi
10, serta jawaban nilai rata-rata 7, 1833. Tabel 5
menunjukkan deskripsi data.

Untuk menguji kecocokan secara menyeluruh,
peneliti menggunakan chi square ( ¢?), indek kecocokan
(GFI), indek Tucker Lewis (TLI), indek kecocokan yang
dinormalkan (Adjusted GFI), dan chi square yang
dinormalkan (Normed c?) seperti yang tampak dalam
Tabel 6.

Tabel 5
Deskripsi Data

Variabel Minimum Maximum Mean Std. Deviation
MO 3.00 10.00 6.9891 1.23337
EO 213 9.25 59225 1.48262
INOV 150 10.00 6.6075 1.91560
PROF 333 10.00 7.1833 155438

Sumber: Data primer. Diolah
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Tabel 6
Ringkasan Goodness-of Fit

Pengukuran Goodness-of Fit

Hasil computer

Kriteriaditerima

Absolute:

1. Chi-square (%?) x?: 2.536 p >0.05, x2kecil dan
Signifikan level (p): 0.111 tidak signifikan

2. Goodness-of Fit (GFI) GFI: 0.988 GF1=0.90 atau lebih

Incremental:

1. Tucker Lewis Index (TLI) TLI: 0.907 TLI=0.90 atau lebih

2. Normed Fit Index (NFI) NFI: 0.976 NFI =0.90 atau lebih

3. Adjusted GFI (AGFI) AGFI: 0.875 AGFI=0.90 atau lebih

Parsimony:
1. Normed Chi square

Normed % 2.536

Limit bawah: 1.0;
Limit atas: 2.0, 3.0, atau 5.0.

Sumber: Data primer. Diolah.

Berdasarkan Tabel 6, dapat disimpulkan bahwa
chi-square = 2,536 dengan df. 1, danp: 0,111 >0.10.
Hasil uji ini menunjukkan bahwa model tersebut ac-
ceptable fit (secara statistik mengindikasikan
kecocokan yang baik) atau tidak terdapat beda yang
signifikan antara data observasi dengan model
penelitian yang diajukan oleh peneliti (Hair et
al.,1995:682). GFI menunjukkan derajat kecocokan
model secara keseluruhan. Ukuran ini merupakan
ukuran nonstatistical. Nilai GFI berkisar dari O (poor
fit) sampai dengan 1 (perfect fit). GFI model penelitian
ini sebesar 0,988. Hal ini menunjukkan model penelitian
dapat diterima karena kriteria model diterima adalah GFI
=0,90 atau lebih.

Tucker Lewis Index (TLI), Normed Fit Index
(NFI), dan Adjusted GFI (AGFI) menunjukkan
perbandingan antara model penelitian dengan baseline
model, yang disebut dengan null model. Null model
adalah model yang diharapkan dapat diungguli oleh
model penelitian yang diajukan. Indikator-indikator ini
merupakan ukuran nonstatistical. Kriteria penerimaan
TLI adalah 0,90 atau lebih, NFI adalah 0,90 atau lebih,
dan AGFI adalah 0,90 atau lebih. TLI dan NFI dalam
penelitian ini menunjukkan angka di atas kriteria
penerimaan. AGFI dalam model penelitian ini
menunjukkan nilai di bawah kriteria penerimaan, tetapi
masih dapat diterima secara marginal.

Normed chi-square menunjukkan dua kriteria
suatu model tidak dapat diterima. Kriteria pertama,

model penelitian “overfitted,” ditunjukkan dengan nilai
normed chi-square yang kurang dari 1,0. Kriteria kedua
adalah model tidak betul-betul mencerminkan data yang
diobservasi, ditunjukkan dengan nilai normed chi-
square lebih besar dari 2,0 atau 3,0, atau batas yang
lebih liberal yaitu 5.0. Indikator ini merupakan ukuran
nonstatistical. Normed chi-square dalam penelitian ini
menunjukkan nilai di dalam batas bawah dan batas atas
penerimaan yaitu 2.536.

Dalam penelitian ini, peneliti hanya menggunakan
beberapa indikator, seperti yang tertulis dalam Tabel 6,
karena indikator-indikator tersebut telah cukup
mencerminkan bahwa model yang digunakan dalam
penelitian ini acceptable fit. Pengujian secara simultan
pengaruh market orientation dan entrepreneurial
orientation terhadap profitabilitas dengan pemediasi
innovation success, dilakukan dengan model persamaan
struktural. Hasil pengujian disajikan pada Tabel 7
berikut ini:
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Tabel 7
Ringkasan Hasil Uji Hipotesis Variabel Penelitian

Exogenous Endogenous

Variables Variables Beta CR Pvalue Keterangan
H, Market orientation (MO) Innovation success (Inov) 0294 2144 0032 Signifikan
H, Market orientation (MO) Profitabilitas (Prof) 0264 2074 0038 Signifikan
H, Entrepreneurial orientation (EO) Innovation success (Inov) 0684 5987  0.000 Signifikan
H, Innovation success (Inov) Profitabilitas () 0251 3063  0.002 Signifikan
Ujiduaarah, df. 14,a:0.10,t_ : 1.761;a:0.05,t_ : 2.145;a:0.01,t  : 2.977;dana: 0.002,t_ : 3.787

Sumber: Data primer. Diolah.

PEMBAHASAN

Pada penelitian ini, market orientation memiliki
pengaruh yang positif dan signifikan pada innovation
success. Hal ini mendukung hasil penelitian Baker dan
Sinkula, (2009, 1999); Henard dan Szymanski (2001);
Gatignon dan Xuereb (1997). Riset yang lain juga
menunjukkan hubungan antara market orientation dan
inovasi administrasi serta inovasi teknis (Han, Kim, &
Srivastava, 1998). Baker dan Sinkula (2009) melaporkan
bahwa 17 dari 18 penelitian yang menguji hubungan
innovation success dan market orientation sejak 1990
memiliki hasil positif dan signifikan.

Perusahaan yang berorientasi pada pasar
memiliki keterampilan untuk menilai kebutuhan
konsumen, sehingga dapat menjadi yang pertama
menawarkan jasa dan produk baru pada pasar (Day,
1994). Selain itu, perusahaan lebih mungkin membuat
perluasan lini dan merek terhadap pasar target baru
(Baker & Sinkula, 1999; Gatignon & Xuereb 1997; Kohli
& Jaworski, 1990; Narver & Slater, 1990). Tipe inovasi
yang paling mungkin berkaitan dengan market orien-
tation yang kuat adalah variasi produk. Perusahaan
dengan market orientation yang kuat berupaya
mendengar kebutuhan pelanggan dan bereaksi dengan
menyelaraskan lini produk dan merk untuk memenuhi
kebutuhan pelanggan.

Hasil penelitian ini menunjukkan pengaruh
positif dan signifikan market orientation terhadap
profitabilitas. Hasil penelitian ini mendukung penelitian-
penelitian sebelumnya. Beberapa penelitian terdahulu
secara konsisten, tetapi tidak secara bulat, melaporkan

hubungan market orientation dan profitabilitas (Baker
& Sinkula, 2009, 1999; Hult & Ketchen 2001; Narver &
Slater 1998), termasuk efek pada perusahan kecil
(Pelham 2000; Pelham & Wilson 1996). Di samping bukti
empiris tersebut, ada dukungan teoritis bagi hubungan
antara market orientation dan profitabilitas.
Perusahaan dengan market orientation yang kuat
seharusnya mampu menghasilkan profit margin yang
lebih tinggi daripada perusahaan yang dengan market
orientation yang lemah. Profit margin yang lebih tinggi
adalah hasil sinergi dari pemilihan pasar target,
pengembangan produk, strategi harga, distribusi dan
promosi, sehingga memungkinkan penyampaian produk
dan jasa sesuai dengan kebutuhan target pasar.
Penelitian ini juga menunjukkan hasil bahwa en-
trepreneurial orientation berpengaruh positif dan
siginikan pada innovation success. Hasil ini
mendukung penelitian Baker dan Sinkula (2009) dan
penelitian Narver dan Slater (1998). Entrepreneurial
orientation yang diinspirasikan oleh inovasi adalah
lebih dari adaptasi atau reaksi terhadap trend pasar.
Inovasi berusaha untuk penyegaran, pembaharuan,
dan redefinisi organisasi, pasar, dan industri. Melalui
proses identifikasi kesempatan dengan tujuan
penyegaran, pembaharuan, dan redefinisi konsep, maka
produk baru yang radikal dilahirkan. Pada dasarnya,
proses inovasi membutuhkan tipe melupakan hal buruk
dan belajar unrtuk menghasilkan hal baru. Hal ini
merupakan jantung inovasi yang radikal (Baker &
Sinkula, 2009; Narver & Slater, 1998). Pada Entrepre-
neurial Orientation, tipe inovasi yang paling mungkin
terkait adalah kebergaman produk yang sifatnya radikal.
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Perusahaan dengan entrepreneurial orientation yang
kuat, akan mengembangkan konsep produk baru yang
menuju kepada kebutuhan pelanggan saat ini.

Penelitian ini juga menunjukkan pengaruh positif dan
signifikan pada profitabilitas. Hal ini mendukung
beberapa penelitian sebelumnya yang memberi prediksi
adanya hubungan umum antara innovation success
dan profitabilitas (Henard & Szymanski, 2001; Han, Kim,
& Srivastava, 1998; Gatignon & Xuereb, 1997). Hampir
merupakan suatu kebenaran pada berbagai disiplin
kewirausahaan, manajemen stratejik, dan pemasaran,
bahwa innovation success adalah cara utama
perusahaan mempertahankan dan memperluaskan
pasar produk dan konsumen. Hasil penelitian ini
konsisten dengan banyak penelitian lain yang prediksi
adanya hubungan umum antara innovation success
dan profitabilitas (Henard & Szymanski, 2001; Han, Kim,
& Srivastava, 1998; Gatignon & Xuereb, 1997).

SIMPULAN DAN SARAN
Simpulan

Hasil penelitian menunjukkan bahwa market orienta-
tion berpengaruh positif terhadap innovation success.
UKM yang berorientasi pada pasar memiliki
keterampilan untuk menilai kebutuhan konsumen,
sehingga mungkin menjadi yang pertama menawarkan
produk dan jasa pada pasar serta membuat perluasan
lini dan merek terhadap pasar target baru. Tipe inovasi
yang paling mungkin berkaitan dengan market orien-
tation yang kuat adalah variasi produk. UKM dengan
market orientation yang kuat berupaya mendengar
kebutuhan pelanggan dan bereaksi dengan
menyelaraskan lini produk dan merk untuk memenuhi
kebutuhan pelanggan. Hasil penelitian menunjukkan
bahwa market orientation berpengaruh positif dan
signifikan terhadap profitabilitas. UKM dengan mar-
ket orientation yang kuat ternyata mampu
menghasilkan profit margin yang lebih tinggi daripada
UKM dengan market orientation yang lemah. Profit
margin yang lebih tinggi adalah hasil dari pemilihan
pasar target, pengembangan produk, strategi harga,
serta distribusi dan promosi, yang mengakibatkan
penyampaian produk dan jasa bisa sesuai dengan
kebutuhan pasar.

Penelitian ini menunjukkan hasil bahwa entre-
preneurial orientation berpengaruh positif dan
siginikan pada innovation success. Entrepreneurial
orientation yang dimaksud dalam penelitian ini
menimbulkan inovasi untuk penyegaran, pembaharuan,
serta redefinisi organisasi, pasar, dan industri. Melalui
proses identifikasi kesempatan dengan tujuan
penyegaran, pembaharuan, dan redefinisi konsep, maka
produk baru yang radikal dilahirkan. UKM dengan
entrepreneurial orientation yang kuat, akan
mengembangkan konsep produk baru yang menuju
kepada kebutuhan pelanggan yang ada. Dalam
penelitian ini, innovation success berpengaruh terhadap
profitabilitas juga terbukti. UKM yang mampu
melakukan inovasi yang radikal, sehingga mampu
menciptakan produk-produk baru sesuai dengan
kebutuhan konsumen, akan mengalami peningkatan
profitabilitas perusahaan. Hal ini menimbulkan implikasi
bahwa inovasi yang dikelola dengan sungguh-
sungguh, sehingga mampu menciptakan produk baru
yang sukses di pasaran, akan dapat menjadi salah satu
cara untuk meningkatkan profitabilitas perusahaan.

Saran

Penelitian ini memiliki beberapa keterbatasan, yaitu
keterbatasan sampel penelitian dan memberikan
beberapa saran. Pertama, mengembangkan penelitian
dengan membagi sampel berdasarkan karakteritik UKM,
sehingga dapat dipetakan dalam jenis perusahaan apa,
market orientation dan entrepreneurial orientation
mempengaruhi innovation success dan profitabilitas.
Saran kedua, mereplikasi penelitian dengan sampel
yang lebih luas baik secara geografis, demografis,
maupun cakupan industrinya. Ini dilakukan agar
generalisasi hubungan antara market orientation, en-
trepreneurial orientation, innovation success, dan
profitabilitas dapat lebih tercapai. Ketiga,
mengembangkan penelitian dengan cara menambahkan
variabel gender sebagai pemoderasi, sehingga bisa
diketahui apakah ada perbedaan antara wirausaha
perempuan dengan wirausaha laki-laki dalam hal
pengembangan pola pikir ke arah market orientation
dan entrepreneurial orientation.
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ABSTRACT

The purpose of this study is to provide information to
the public, businesses, and governments about the
impact of rising fuel prices to rise in the cost of living.
Theoretical basis that supports this research are the
theories of inflation because of problems related to the
problem of inflation studied. The theory of inflation
that is used with more emphasis on cost push theory
of inflation. The reason of the selection theory refers
to the characteristics of the fuel which is a component
of production costs as well as serving the wider com-
munity. Methods in this study using two approaches
namely quantitative and qualitative approaches. Quali-
tative approach by comparing the development of fuel
prices and the Consumer Price Index by using the data
of previous studies, by adding a qualitative variable
(dummy variable). While the quantitative approach is
done by processing the data already collected by vari-
ous parties in statistic. The processing data by the
Error Corection Model (ECM). The discussion in this
research was conducted to determine the effect of
short-term and long term. In the short term effect of
rising fuel prices and economic growth of small and
insignificant. In the long term effect of fuel as well as
short-term impact, but the effect of economic growth is
relatively small when compared with short-term effects.
In the long term effects of the economic crisis greater
than the short-term effects. Although overall the inde-

pendent variable is not significant, but is able to ex-
plain the effect in the short and long term.

Keywords: error correction model, fuel, the consumer
price index, the dynamic model

JEL Classification: C54, E31

PENDAHULUAN

Kebijakan pencabutan subsidi merupakan kebijakan
yang kurang populer dalam masyarakat, sehingga dapat
dimengerti adanya pro dan kontra mengenai pencabutan
subsidi bahan bakar minyak (BBM). Di satu sisi,
masyarakat merasa terbebani dengan pemberlakuan
kebijakan tersebut. Namun, di sisi lain pemerintah juga
terbebani dengan semakin tingginya angka subsidi
BBM, yang berarti semakin membengkaknya angka
defisit Anggaran Pendapatan Belanja Negara (APBN).
Kebijakan penarikan subsidi BBM dikhawatirkan
memiliki efek inflatoir yang cukup besar yang mampu
menurunkan daya beli masyarakat (Aaker, 2001 dan
Blancard, 2009). Untuk itu perlu adanya kajian yang
cermat terhadap dampak inflasi yang ditimbulkan
sebagai akibat kenaikan harga BBM. Hal ini
dimaksudkan untuk memberikan informasi kepada
masyarakat serta diharapkan dapat mempengaruhi
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ekspektasi inflasi masyarakat sehingga menekan
kenaikan harga barang diatas kenaikan harga yang
wajar (Berument, 2003 dan Brunnschweiler, 2006).

Secara makro ekonomi kenaikan harga pada
sektor energi akan berakibat pada meningkatnya biaya
hidup dan biaya produksi, baik dalam jangka pendek
atau jangka panjang, langsung atau tidak langsung
(World Bank, 2010). Berdasarkan data Bank Dunia,
subsidi BBM yang diterima masyarakat Indonesia
sebanding dengan konsumsi BBM dan bersifat
regresif. Menurut data Bank Dunia hanya sedikit
subsidi yang sampai pada masyarakt miskin, sehingga
hal inilah yang menjadi salah satu pertimbangan
pemerintah untuk mencabut subsidi BBM. Menurut
data 1990-1999, subsidi yang diperoleh masyarakat
mampu (20% dari populasi) adalah empat kali lebih
tinggi dari yang diperoleh masyarakat miskin.

Masyarakat memiliki alasan yang cukup
mendasar dalam menolak kenaikan harga BBM. Alasan
utama masyarakat adalah adanya efek yang
ditimbulkan, baik efek secara langsung atau efek tidak
langsung. Kenaikan harga BBM dikhawatirkan memiliki
efek inflatoir yang cukup besar. Kenaikan harga BBM
berdampak pada kenaikan biaya hidup penduduk, baik
dari segi kebutuhan pokok maupun kebutuhan
transportasi (Bachal, 2011). Melihat kompleksnya
permasalahan, efek kenaikan harga BBM terhadap biaya
hidup masyarakat semakin menarik untuk dikaji lebih
dalam. Hal ini dikarenakan kenaikan harga BBM tidak
hanya akan menimbulkan kenaikan harga-harga barang,
tetapi juga berdampak pada kondisi psikologis
masyarakat. Di satu sisi kenaikan harga BBM
menguntungkan masyarakat dengan penghasilan yang
mengikuti perkembangan harga BBM, seperti
pedagang, namun di sisi lain kenaikan harga BBM
memperberat beban pengeluaran masyarakat yang
berpenghasilan tetap, yang pada akhirnya juga
berpengaruh terhadap biaya hidup masing-masing
golongan pendapatan. Kondisi semacam inilah menarik
untuk dikaji pengaruh kenaikan harga BBM terhadap
kenaikan biaya hidup, dari waktu ke waktu. Dengan
adanya kajian yang lebih mendalam diharapkan dapat
memunculkan ide dan gagasan untuk menyiasati
dampak dari kenaikan harga BBM sebagai suatu
keadaan yang sudah given ini (Emmanuel, 2009 dan
Neal, 2009).

MATERIDANMETODEPENELITIAN

Inflasi inti adalah komponen inflasi yang cenderung
menetap atau persisten di dalam setiap mengukur laju
inflasi. Sesuai dengan konsep inflasi inti, maka berdasar
hasil pengukuran inflasi, perlu dipisahkan antara
komponen yang persisten dan komponen yang
temporer. Komponen persisten ini terkait dengan
kondisi supply dan demand di dalam perekonomian.
Dengan demikian, komponen persisten tersebut dapat
dipengaruhi oleh kebijakan moneter sebagai salah satu
kebijakan yang dapat mengendalikan sisi permintaan.
Elemen persisten dari inflasi berperan sangat penting
dalam membentuk ekspektasi masyarakat, sebaliknya
komponen temporer kurang berperan karena
kejadiannya tidak dapat diantisipasi dengan baik oleh
masyarakat. Inflasi inti merupakan komponen inflasi
yang tidak memiliki pengaruh terhadap output riil dalam
jangka menengah-panjang. Secara implisit bahwa inflasi
inti adalah fenomena moneter. Oleh karena itu,
komponen infalsi yang persisten ini akan tercermin pada
ekspektasi masyarakat. Berdasarkan definisi tersebut
maka supply shock yang memberikan pengaruh
permanen terhadap tingkat harga, namun tidak
memberikan pengaruh terhadap laju inflasi dalam jangka
menengah-panjang tidak termasuk dalam pengertian
inflasi inti (Hamilton, 1983).

Inflasi inti adalah kecenderungan kenaikan
biaya-biaya dari penggunaan faktor-faktor produksi,
baik tenaga kerja maupun modal. Kecenderungan
kenaikan biaya-biaya tersebut dapat bersumber dari
adanya ekspektasi jangka panjang mengenai inflasi oleh
para rumah tangga dan dunia usaha, dari kontrak/
perjanjian tingkat upah yang cenderung menciptakan
momentum kenaikan upah dan harga-harga, serta dari
perubahan sistem pajak. Inflasi inti merupakan
kecenderungan perubahan harga-harga secara umum
(Kronenberg, 2004). Berdasarkan konsep ini, inflasi
dapat dibedakan menjadi dua komponen, yaitu inflasi
inti yang terkait dengan ekspektasi inflasi dan kebijakan
moneter dan inflasi yang terkait dengan perubahan
harga relatif, terutama akibat gangguan-gangguan dari
sisi supply. Gangguan atau perubahan harga relatif
dalam hal ini dipandang sebagai inflasi sesaat karena
secara teoritis ganguan tersebut tidak dapat mendorong
terjadinya kecenderungan kenaikan harga-harga secara
umum, kecuali apabila diakomodasi oleh kebijakan
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moneter.

Ketika pemerintah mengumumkan kenaikan
harga BBM maka terjadi perubahan harga relatif antara
BBM dan barang-barang lainya. Secara teoritis,
perubahan harga relatif tersebut hanya akan
mendorong kenaikan harga barang-barang yang
mengggunakan atau yang berkaitan dengan BBM,
sedang terhadap barang-barang yang tidak berkaitan
dengan BBM seharusnya tidak mengalami kenaikan.
Dengan demikian, kenaikan tingkat harga yang terjadi
akan bersifat sesaat dan tidak terjadi secara terus
menerus. Namun masalahnya akan menjadi lain apabila
pada saat yang sama kebijakan moneter diperlonggar
dan likuiditas bertambah di dalam perekonomian
sehingga kenaikan harga BBM justru memacu kenaikan
harga-harga secara umum dan mengubah ekspektasi
masyarakat. Berdasarkan contoh tersebut, maka dalam
praktik tidak mudah untuk mengatakan bahwa
perubahan harga relatif yang terjadi bersifat sementara
ataukah memiliki pengaruh yang berjangka panjang.
Perubahan harga relatif pada umumnya akan terkait
dengan laju inflasi sesaat, sementara komponen
kenaikan harga-harga secara umum akan lebih bersifat
menetap atau persisten.

Berdasarkan pembahasan tersebut maka
terdapat perbedaan konsep inflasi yang sebenarnya
lebih bersifat teoritis. Pada tingkat aplikasinya, kedua
konsep akan sama-sama memberikan hasil pengukuran
inflasi yang terkait dengan ekspektasi inflasi masyarakat
dan tekanan-tekanan dari sisi permintaan agregat, serta
membuang unsur-unsur gangguan dari sisi pasokan.
Secara teoritis laju inflasi dapat dirumuskan sebagai
berikut :

§=m+e+C

keterangan:
§ =Headline Inflation (IHK)
nt, = inflasi inti

g, = inflasi sesaat

¢ = inflasi yang berasal dari kebijakan
pemerintah

Komponen inflasi inti (m,) merupakan
pergerakan harga-harga secara umum yang cenderung
persisten serta terkait dengan ekspektasi masyarakat
dan kondisi permintaan dan penawaran. Dengan
demikian, komponen inflasi inti akan memperlihatkan
karakteristik otokorelasi yang tinggi dengan dirinya
sendiri. Sementara itu, komponen e, merupakan

perkembangan harga-harga yang bersifat sementara
baik yang disebabkan oleh gejolak unsur random, unsur
musim, maupun gangguan pada sisi pasokan. Secara
teoritis, pengaruh unsur random, musim, dan gangguan
pada sisi pasokan dalam jangka panjang akan
cenderung saling meniadakan sehingga diharapkan
nilai e =nol. Komponen ¢ yang berasal dari perubahan
kebijakan pemerintah akan mengakibatakan terjadinya
kenaikan/penurunan tingkat harga. Secara teoritik,
kenaikan harga akibat keputusan pemerintah tersebut
seharusnya tidak akan mempengaruhi kecenderungan
laju inflasi dalam jangka menengah-panjang, sepanjang
tidak diakomodasikan oleh kebijakan moneter. Ini berarti
nilai komponen c tidak harus sama dengan nol dalam
jangka menengah-panjang. Dalam praktiknya tentu saja
tidak mudah untuk memisahkan dampak kenaikan harga
yang disebabkan oleh pengaruh perubahan kebijakan
dari pengaruh-pengaruh lainya.

Berbeda dengan deflator Gross Domestic Prod-
uct (GDP), Indeks Harga Kosumen (IHK) memakai
ukuran barang yang dibeli konsumen untuk
dikonsumsi, deflator GDP memakai barang atau out-
put yang dihasilkan secara nasional tanpa memasukkan
barang barang impor yang dikonsumsi oleh masyarakat
suatu negara. IHK mengukur inflasi dengan
memasukkan seluruh barang barang konsumsi
masyarakat, dengan memakai harga konstan tertentu.
Berdasarkan harga konstan dapat dilihat persentase
kenaikan harga dari waktu ke waktu. Hal ini memiliki
implikasi pada biaya yang ditanggung konsumen atas
kenaikan harga yang berkelanjutan tersebut, tanpa
memandang naik atau tidaknya pendapatan konsumen.
Cost push inflation merupakan inflasi yang disebabkan
oleh kenaikan biaya produksi barang dan jasa. BBM
merupakan salah satu komponen biaya dalam produksi
barang dan jasa, sehingga sedikit banyak memiliki
pengaruh dalam penentuan harga barang dan jasa.

Berdasarkan hal itu maka dapat dikatakan bahwa
kenaikan harga BBM merupakan salah satu jenis
komponen yang dapat menyebabkan cost push infla-
tion. Harga BBM merupakan salah satu komponen
dalam biaya produksi. Selain itu, tuntutan kenaikan
upah oleh serikat buruh juga merupakan komponen
yang secara tidak langsung menyebabkan cost push
inflation (Surjadi, 2006).
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Kenaikan harga BBM, pertumbuhan ekonomi, dan
IHK di masa sebelum dan setelah periode Krisis
Ekonomi.

Indonesia dikaruniai dengan berbagai macam
energi, seperti minyak bumi, gas bumi, batubara, panas
bumi, dan energi terbarukan. Berdasarkan berbagai
jenis energi tersebut, minyak dan gas bumi (migas)
merupakan jenis energi yang sangat besar peranannya.
Selama pembangunan jangka panjang pertama, migas
selain sebagai sumber energi dan bahan baku industri,
juga merupakan penopang utama ekonomi nasional
sebagai sumber devisa nasional. Dalam rangka
memenuhi permintaan energi yang terjangkau bagi
masyarakat luas serta menjaga kestabilan harga,
pasokan dan harga BBM dalam negeri diatur oleh
pemerintah. Komponen utama biaya pengadaan BBM
adalah biaya produksi, transportasi, dan distribusi.
Komponen biaya dalam nilai mata uang asing sangat
dominan dalam biaya pengadaan BBM, terutama
minyak mentah sebagai bahan baku kilang BBM. Oleh
karena itu, sebagian besar biaya pengadaan dan
pengolahan BBM mengacu pada harga internasional.

Sejak terjadi krisi ekonomi yang ditandai oleh
merosotnya nilai mata uang rupiah pada akhir 1997,
biaya pengadaan BBM melambung tinggi. Sebagai
konskuensi dari kebijakan harga BBM maka pemerintah
harus menangggung biaya tambahan untuk mensubsidi

harga BBM.

Berdasarkan uraian tersebut dapat ditarik
permasalahan mendasar yang cukup menarik untuk
diungkap, yaitu 1) apakah kenaikan harga BBM
memiliki pengaruh yang cukup besar terhadap kenaikan
biaya hidup masyarakat secara umum dalam jangka
panjang dan jangka pendek dan 2) Apakah
pertumbuhan ekonomi dan periode kondisi semacam
ini penting untuk dikaji pengaruh kenaikan harga BBM
terhadap kenaikan biaya hidup, dari waktu ke waktu.
Jenis penelitian yang dilakukan dalam menganalisis
dampak kenaikan harga BBM terhadap kenaikan biaya
hidup masyarakat adalah melalui dua pendekatan yaitu
pendekatan kualitatif dan pendekatan kuantitatif.
Pendekatan kualitatif dilakukan dengan memaparkan
hasil penelitian serupa serta melihat perbandingan
kenaikan harga BBM dan kenaikan biaya hidup yang
diukur melalui kenaikan IHK menggunakan data Badan
Pusat Statistik (BPS). Data yang dikumpulkan dan
dipakai dalam penelitian ini adalah data skunder. Data
tersebut berasal dari PERTAMINA, BPS, INDEF,Dirjen
Migas, dan Bank Indonesia. Data yang dianalisis adalah
perkembangan harga 5 BBM penting, antara lain bensin,
solar, minyak bakar, minyak diesel, dan minyak tanah,
sebagai variabel independen. Periode yang dipakai
analisis adalah periode triwulanan dari triwulan I tahun
1990 sampai triwulan IV tahun 2004. Dalam pengolahan
data, data diolah dalam harga konstan yang dipakai
oleh BPS, sehingga data perkembangan dan perubahan
harga BBM, dijadikan dalam bentuk indeks dengan
memakai tahun dasar seperti ketentuan BPS.

Ito (2009) melakukan penelitian di Russia
menggunakan model Vector autoregression (VAR).
Dalam penelitian tersebut kenaikan harga minyak dunia
mempengaruhi nilai tukar, inflasi, dan GDP Rill di Rusia.
Analisis mengarah pada simpulan, bahwa kenaikan 1%
(penurunan) harga minyak memberikan kontribusi pada
nilai tukar (apresiasi) sebesar 0.17% dalam jangka
panjang dan pada pertumbuhan GDP sebesar 0,46%
(penurunan). Dalam jangka pendek naiknya harga
minyak menyebabkan pertumbuhan GDP dan nilai
tukar(depresiasi). Rebeca Jimenez Rodriguest dan
Marcelo Sancez (2004) melakukan penelitian secara
empiris shock harga minyakdunia. Analisis dilakukan
dengan mengunakan Vector Autoregression (VAR).
Berdasarkan hasil simpulan ditemukan adanya dampak
pada harga minyak terhadap GDP Rill secara non-linier.
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Kenaikan harga minyak berdampak pada pertumbuhan
GDP RIill dan besarnya kenaikan tersebut melebihi
besarnya kenaikan harga minyak itu sendiri. Olivier J.
Blanchard dan Marianna Riggi (2009) dan Shiu (2009)
melakukan penelitian mengunakan analisis (VAR) vec-
tor autoregressive. Berdasarkan penelitihan tersebut
dapat diketahui bahwa tahun 1970 adalah kenaikan
harga minyak terbesar dengan diikuti menurunnya out-
put dan tingginya tingkat inflasi.

Analisis data memakai persaman tunggal, yaitu
(Dickey, 1979):

LIHK =C+B,LBBM+B,LGDP + B Krisis +u

Keterangan:

IHK : adalah indeks harga konsumen berbagai jenis
barang konsumsi termasuk konsumsi (dalam
bentuk logaritma natural)

BBM : adalah 5 jenis bahan bakar utama yang disubsidi
dan terkena kebijakan pencabutan subsidi BBM
(dalam bentuk logaritma natural)

GDP : adalah pertumbuhan ekonomi Indonesia (dalam
bentuk logaritma natural)

Krisis :adalah periode krisis yang diawali dari triwulan
ke 2 tahun 1997.

Analisis menggunakan metode Erorr Correc-
tion Model (ECM) dan diharapkan mampu memenuhi
asumsi klasik dan dapat bersifat BLUE Best Linier
Unbiased Estimator (BLUE). Semua data akan diuji
terlebih dahulu stasionereitasnya. Hasil uji
stasioneritasnya menghasilkan simpulan bahwa semua
variable tidak lolos uji stasioner pada I1(0). Demikian
hasil uji kointegrasinya, variable-variabel yang diuji
tidak kointegrasi pada 1(0). Karena data tidak stasioner
tidak pula kointegrasi, maka untuk menghindari korelasi
dan regresi yang lancung (jauh dari kenyataan), model
dibuat dalam bentuk analisis dinamis, dengan memakai
ECM sebagai berikut (Grenger, 1974):

DLIHKUMUM = C,, + C,, DLIHKBBM +C,, DLGDP
+C,, KRISIS +C 4, LIHKBBM(-1) +
CLGDP(-1)+C, KRISIS(-1)+C,,
ECT

HASILPENELITIAN

Salah satu keuntungan penggunaan ECM adalah dapat
diketahui hubungan jangka pendek dan jangka panjang
antara variabel bebas dan variable terikat. Hubungan
tersebut akan dibahas dalam analisis dan pembahasan.
Uji autokorelasinya memakai Lagrange Multiplier
(LM) tes,. Uji bentuk fungsi memakai ramsey RESET
test. Uji normalitas memakai Jagque-Bera tes. Uji
heteroscedasticity memakai White tes. Hasil analisis
permodelannya adalah sebagai berikut :

DLIHKUMUM =
0.7750192398 +0.118265726DLIHKBBM +
0.5445357843DLGDP +0.0007213762769KRISIS -
0.3349377363LIHKBBM(-1)-0.2167863861LGDP
(-1)-0.2474798023KRISIS(-1) +0.380022095ECT

Tabel 1
Hasil Estimasi

Variabel Bebas Coefisien
Konstanta 0.775019
(2.547)

DLIHKBBM 0.118266
(1.273)

DLGDP 0.544536
(1.383)

KRISIS 0.000721
(0.012)

LIHKBBM(-1) -0.334938
(-4.172)

LGDP(-1) -0.216786
(-2.596)

KRISIS(-1) -0.247480
(-2.519)

ECT 0.380022
(3.908)

R? 0.265571

Uji Diagnostik
BG_LM Test
X2(1) 0.40305
Ramsey RESET
F(2 1.538198
White Test
x? 20.21008
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Berdasarkan model tersebut, diketahui bahwa
kooefisien regresi ECT menunjukkan nilai sebesar
0,26557, yang berarti memenuhi syarat 0<ECT<1, dan
koefisiennya signifikan pada taraf signifikansi 5%. Hal
ini menunjukkan bahwa spesifikasi modelnya sudah
benar. Hasil uji diagnostiknya adalah sebagai berikut:
tidak lolos uji normalitas, lolos uji white, lolos uji LM
pada lag 1 dan tidak lolos uji Ramsey RESET pada
fitted 1 tetapi lolos pada fitted 2. Hal ini menunjukkan
bahwa indeks harga BBM dan pertumbuhan ekonomi
bukanlah satu-satunya variabel yang mempengaruhi
IHK/inflasi, tetapi masih terdapat variabel lain yang
juga berpengaruh, misalnya ekspektasi inflasi yang juga
berpengaruhi pergerakan indeks harga konsumen. Uji
normalitas mengindikasikan masih kurangnya sampel
yang digunakan dalam analisis.

Berdasarkan model jangka pendek tersebut,
dapat diperoleh bentuk model jangka panjang, karena
koefisien ECT memenuhi syarat 0<ECT<1 dan
signifikan. Estimasi model ECM jangka panjang adalah
sebagai berikut :

LIHK = 2,0394+ 0,1186LBBM + 0,4295L GDP + 0.3488Kiisis
(0,562)  (-0.066) (0.336) (0,355)

Semua variabel tidak signifikan pada lefel signifikansi
5%.

PEMBAHASAN

Pengaruh kenaikan harga BBM terhadap kenaikan IHK
dalam jangka pendek elastisitasnya sebesar 0,118 dan
tidak signifikan. Tanda plus sesuai harapan bahwa
kenaikan harga BBM mempengaruhi IHK, karena BBM
merupakan komponen produksi barang dan jasa.
Namun peningkatannya tidak terlalu berarti. Pengaruh
kenaikan harga BBM dalam jangka panjang tidak jauh
berbeda dengan jangka pendek, yaitu memiliki

elastisitas sebesar 0,118 dan tidak signifikan. Kenaikan
harga BBM sebesar 1% dalam jangka panjang dan
jangka pendek berpengaruh terhadap kenaikan biaya
hidup/IHK sebesar 0,118% (cost push inflation). Namun
kenaikan BBM tidak begitu berarti terhadap IHK.

Pengaruh pertumbuhan ekonomi terhadap IHK
dalam jangka pendek memiliki elastisitas sebesar 0,545,
dan tidak signifikan. Tanda plus sesuai dengan harapan
bahwa meningkatnya pertumbuhan ekonomi membawa
pengaruh terhadap daya beli masyarakat, sehingga
secara tidak langsung berimplikasi pada kenaikan IHK/
inflasi (demand pull inflation). Seperti halnya pengaruh
kenaiakan BBM dalam jangka panjang, pengaruh
kenaikan pertumbuhan ekonomi dalam jangka panjang
hampir sama tetapi relatif lebih kecil yakni sebesar
0,4295. Dengan kata lain, kenaikan pertumbuhan
ekonomi sebesar 1% dalam jangka panjang memberikan
kontribusi baik secara langsung maupun tidak langsung
sebesar 0,495%.

Pengaruh krisis ekonomi terhadap mening-
katnya inflasi yang tercermin dalam indeks harga
konsumen dalam jangka pendek memiliki elastisitas
sebesar 0.0007 dan tidak signifikan. Hal ini
dimungkinkan karena masyarakat secara tidak langsung
sudah menyadari atau memiliki ekspektasi terhadap
kenaikan harga, sehingga pengaruh krisis ekonomi
secara riil terhadap kenaikan IHK tidak banyak berarti
dalam jangka pendek. Berbeda dengan pengaruh krisis
ekonomi dalam jangka pendek, dalam jangka panjang
krisis ekonomi memiliki elastisitas yang relatif lebih
besar yakni sebesar 0,349, tetapi sama tidak
signifikannya dengan pengaruh krisis ekonomi dalam
jangka pendek. Hal ini dimungkinkan karena beberapa
hal, di antaranya kenaikan harga yang secara terus
menerus yang disebabkan makin melemahnya nilai
tukar mata uang dalam negeri dan menurunnya
pendapatan nasional bahkan sampai ke angka minus.
Berdasarkan penjelasan itu, dapat diambil poin penting

Tabel 2
Skenario pengaruh BBM terhadap 1HK

Jangka Pendek

Jangka Panjang

Kenaikan BBM 5% 10% 20%

Kenaikan IHK

0% S% 10% 20% 30%
0,59% 1,18% 2,36% 3,54% 0,59% 1,18% 2,36% 3,54%

Sumber: Data penelitian. Diolah.
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Tabel 3
Skenario Pengaruh GDP terhadap IHK

Jangka Pendek

Jangka Panjang

Kenaikan GDP 5% 10%
Kenaikan IHK

20% 30% S% 10%

2,72% 5,44%10,88%16,32% 2,15% 4,30% 8,59%12,89%

20% 30%

Sumber: Data penelitian. Diolah.

untuk menentukan skenario kenaikan harga konsumen
yang disebabkan oleh BBM, pertumbuhan ekonomi,
dan krisis ekonomi. Skenario tersebut adalah sebagai
berikut:

Krisis dalam jangka pendek dan jangka panjang
memberikan kontribusi masing-masing sebesar 0,0007%
dan 0.3488% terhadap intersep/konstanta IHK.
Berdasarkan beberapa skenario tersebut dapat diambil
simpulan, bahwa dalam jangka pendek dan jangka
panjang, kontribusi terbesar terhadap perubahan IHK
diberikan oleh GDP, sehingga dapat disimpulkan bahwa
inflasi di Indonesia merupakan dominasi fungsi
pendapatan, bukan dominasi fungsi biaya. Berdasarkan
penjelasan itu, dapat ditarik simpulan bahwa berapapun
kenaikan BBM di Indonesia tidak banyak berpengaruh
terhadap daya beli masyarakat apabila pengaruh
pendapatan masyarakat lebih besar. Dengan kata lain,
berapapun kenaikan harga barang dan jasa tidak banyak
berpengaruh terhadap konsumsi masyarakat, jika
masyarakat mampu untuk membeli barang yang akan
dikonsumsi.

SIMPULAN DAN SARAN
Simpulan

Kenaikan BBM dalam jangka pendek berpengaruh
positif tetapi tidak signifikan terhadap kenaikan harga
konsumen. Kenaikan pendapatan nasional atau
pertumbuhan ekonomi dalam jangka pendek terhadap
kenaikan IHK/inflasi memiliki pengaruh yang tidak
signifikan, tetapi relatif lebih besar apabila
dibandingkan dengan kenaikan BBM. Dengan kata lain,
penyebab kenaikan harga di Indonesia lebih
disebabkan oleh pendapatan apabila dibandingkan
dengan pengaruh biaya produksi. Krisis dalam jangka
pendek memiliki pengaruh yang relatif kecil dan tidak

signifikan apabila dibandingkan dengan variabel bebas
yang lain. Kenaikan harga BBM dalam jangka panjang
terhadap kenaikan indeks harga konsumen relatif sama
dan tidak signifikan, dengan pengaruh dalam jangka
pendek. Pertumbuhan ekonomi dalam jangka panjang
memiliki pengaruh terhadap indeks harga konsumen
tidak signifikan, tetapi relatif kecil apabila dibandingkan
dengan pengaruh pertumbuhan ekonomi dalam jangka
pendek. Krisis ekonomi dalam jangka panjang memiliki
pengaruh terhadap indeks harga konsumen, relatif
besar apabila dibandingkan pengaruh krisis dalam
jangka pendek, meskipun pengaruhnya tidak signifikan.

Saran

Karena terbukti pengaruh kenaikan harga BBM,
pertumbuhan ekonomi, dan krisis ekonomi tidak banyak
mempengaruhi kenaikan IHK, maka perlu diambil
beberapa saran, yaitu 1) masih diperlukan kebijakan
lain untuk meredam efek psikologi masyarakat yang
berpotensi memicu perilaku tidak wajar, terutama
kelompok masyarakat berpendapatan rendah; 2)
pemerintah hendaknya sudah mempersiapkan segala
kebijakan pendukung seperti kebijakan di bidang
transportasi, bidang bisnis dan industri, serta kebijakan
kompensasi kepada masyarakat berpendapatan rendah;
3) bersamaan dengan pelaksanaan kebijakan kenaikan
harga BBM pemerintah harus melakukan pemantauan
harga, sehingga tidak banyak pedagang yang mencari
kesempatan dalam kesempitan dengan jalan menaikkan
harga di atas kenaikan biaya produksi; 4) meningkatkan
efisiensi produksi Pertamina dan penghapusan
berbagai praktek KKN seperti penghapusan
perusahaan perantara atu agen dalam impor dan ekspor
minyak dari dan ke Indonesia; dan 5) pemerintah harus
merumuskan sebuah kebijakan energi yang
komprehensif dalam upaya untuk menghilangkan
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ketergantungan pada satu bahan bakar energi dan juga
sebagai upaya untuk konservasi energi dalam jangka
panjang.

DAFTARPUSTAKA

Aaker, J., Benet-Martinez, V., & Garolera, J. 2001. “Con-
sumption symbols as carriers of culture: Astudy
of Japanese and Spanish brand personality
constructs”. Journal of Personality and So-
cial Psychology. 81(3):492-508.

Brunnschweiler, dkk. 2006. The Resource Curse Revis-
ited And Revised: a Tale of Paradox and Red
Herrings. Working Paper 06/61. CER-ETH,
Zurich. Diagson, Disiree may c. 2002. Increase
in Labor Force, Insignificant. (Online)
(www.oocities.org/bungang_ arao/des2.html.
diakses pada 21 Pebruari 2012

Bachal, ) Muhammad. 2011. “Oil Price Shocks: A Com-
parative Study On The Impacts In Purchasing
Power In Pakistan”. Modern Applied Science.
\ol. 5,No.2, April 2011.

Berument, H. and M. Pasaogullari. 2003. “Effects of
The Real Exchange Rate on Output And Infla-
tion: Evidence from Turkey”, The Developing
Economies. XL-4 (December 2003): 401-435

Blancard, Oliver J dan Riggi Marianna. 2009. “A Struc-
tural Interpretation Of Changes In The Macro-
economic Effect Of Oil Price”. Nber.org: Work-
ing Paper:154 — 167.

Dickey, D. A. and W. A. Fuller. 1979. Distribution of
The Estimator for Autoregressive Time Series
With a Unit Roat.

Emmanuel, | S Ajuzie dan Roberto M Ike. 2009. “Oil
Speculation: The Impact On Prices, Inflation,
Interest Rates And The Economy”. Journal of
Business &Economics Research. Vol. 7,
No.10:1405-1418.

Grenger, C. W., and Newbold J. 1974. “Investigating
Causal Relations by Econometric Model and
Cross-Spectral Methods”. Econometrica. Vol.
37,No. 1:31-45.

Hamilton, J. D. 1983. “Oil and the Macroeconomy since
World War 11”. Journal of Political Economy.
91(2):248.

Ito, Katsuya. 2009. “The Impact of Oil Price Volatility
on Macroeconomic Activity In Russia”.
nber.org. 8361-8382

Kronenberg, Tobias. 2004. “The curse of natural re-
sources in the transition economies, The Eco-
nomics of Transition”. The European Bank for
Reconstruction and Development. Vol.
12(3):399-426.

Neal, Ghosh., Chris Varvares dan James Morley. 2009.
“The Effects of Oil Price Shocks on Output”.
Business Economics. Vol. 44, No. 4:215-224.

Shiu, Sheng Chen. 2009. “Revisiting the Inflationary
Effects of Oil Prices”. The Energy Journal. ABI/
INFORM Global. Rosser,

Surjadi, A.J. 2006. Masalah Dampak Tingginya Harga
Minyak Terhadap Perekonomian. Seminar
tentang ““Antisipasi Dampak Negatif
Tingginya Harga Minyak Dunia Terhadap
Stabilitas Perekonomian Nasional”.
Departemen Keuangan.

World Bank. 2010. World Development Indicator.
(Online), (http://databank.worldbank.org).
diakses pada 28 Oktober 2011.

34




Vol. 23, No. 1, April 2012
Hal. 35-50

ISSN: 0853-1259

JIURINA|L

AKUNTANSI & MANAJEMEN

Tahun 1990

PENELAAHAN TERHADAP DETERMINAN DAN DAMPAK
PERNYATAAN KEMBALI LAPORAN KEUANGAN

Djoko Susanto
Sekolah Tinggi IImu Ekonomi YKPN Yogyakarta
Jalan Seturan Yogyakarta 55281
Telepon +62 274 486160, 486321, Fax. +62 274 486155
E-mail: dsusanto@me.com

ABSTRACT

A financial reporting restatement refers to the revision
or correction of a company’s previously disclosed fi-
nancial statements and reports, which can be caused
by such issues as accounting clerical errors, noncom-
pliance with accounting standards and principles, and
fraudulent acts. Academic research on accounting re-
statements has and will continue to gain prominence
because of the significant amount of regulatory and
public attention placed on the quality and reliability of
a company’s financial reporting process. In this paper,
I review the academic literature examining restatements
in the United States. First, | discuss the data sources
and databases that researchers have relied upon to
collect restatement events as well as explain the re-
statement related variables that have been studied in
prior research. Next, | review extant studies that have
examined the determinants or causes of restatement
events, which include audit committee characteristics,
auditor characteristics, and management characteris-
tics. Finally, I turn to the various consequences of re-
statements, which consist of market returns, turnover
within management and the board of directors, litiga-
tion, and other consequences. Given that a financial
reporting restatement can be construed as an event
that threatens legitimacy of the company, an under-
standing of the determinants and consequences of fi-
nancial restatements is warranted.

Keywords: financial restatements, aggressive account-
ing, misreporting, revision of financial reports, reliabil-
ity of financial statements

JEL Classification: M42

PENDAHULUAN

Pelaporan keuangan merupakan suatu proses yang
cukup kompleks khususnya berkaitan dengan
penyajian laporan keuangan yang komparatif dengan
periode sebelumnya. Seringkali dijumpai masalah
penyajian informasi keuangan untuk tahun berjalan
mengharuskan koreksi atau penyesuaian informasi
yang termuat dalam laporan keuangan periode
sebelumnya. Hal ini dapat saja disebabkan oleh
kekeliruan baik yang bersifat matematikal maupun
penerapan standar akuntansi keuangan, kecurangan
yang ditemukan, adanya kebijakan akuntansi yang baru,
maupun penyesuaian yang harus dilakukan karena
adanya perubahan estimasi akuntansi. Penyajian
kembali atau restatement merupakan kejadian akuntansi
yang penting dan mempengaruhi kualitas pelaporan
keuangan suatu perusahaan.

FASB dalam Statement of Financial Account-
ing Concepts No. 2 menunjukkan bahwa relevance
dan reliability merupakan dua kualitas utama yang
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menjadikan informasi akuntansi berguna dalam
pengambilan keputusan.! Relevance menuntut
informasi akuntansi keuangan diungkapkan secara
tepat waktu dan berguna bagi para pemakai laporan
keuangan dalam membuat keputusan ekonomi.
Selanjutnya, reliability mengacu kepada sejauh mana
informasi akuntansi dapat dibuktikan dan dipercaya.
Apabila salah satu saja dari kualitas relevance atau
reliability tidak dapat dipenuhi sepenuhnya, maka
informasi akuntansi gagal memberikan manfaat bagi
pengguna informasi akuntansi keuangan.

Mengingat pentingnya kualitas relevance dan
reliability, The Securities and Exchange Comission
(SEC)? menerbitkan berbagai regulasi dan ketetapan
yang mengharuskan perusahaan publik untuk
melakukan restatement® atau mengoreksi
pengungkapan dalam pelaporan keuangan yang tidak
akurat atau menyesatkan (Palmrose et al. 2004). Seperti
yang telah dikemukakan oleh Skinner (1997), bahwa
manajemen berkewajiban untuk mengoreksi
pernyataan-pernyataan dalam pelaporan keuangan,
apabila pernyataan-pernyataan tersebut di kemudian
hari terbukti salah dan menyesatkan, dan juga apabila
diketahui bahwa para pengguna laporan keuangan
tetap bertumpu kepada keseluruhan atau sebagian
besar informasi laporan keuangan dalam pengambilan
keputusan. Feldmann et al. 2009 bahkan menyatakan
bahwa sebuah laporan keuangan dapat juga ditafsirkan
sebagai suatu potensi ancaman terhadap legitimasi

organisasi, apabila dampak dari restatement diartikan
sebagai rusaknya legitimasi atau damaged legitimacy.
Oleh karena itu, restatement menjadi keprihatinan yang
lebih besar bagi regulator, auditor, dan penerbit laporan
keuangan, ketimbang kualitas pelaporan keuangannya
(Palmrose and Scholz 2004).

Penelitian tentang restatement semakin menarik
minat dari para peneliti akuntansi karena meningkatnya
perhatian publik terhadap kualitas proses pelaporan
keuangan perusahaan publik. Hal ini juga terdorong
oleh banyaknya peristiwa restatement yang terjadi sejak
awal tahun 2000an. Tabel 1 dan Gambar 1 menunjukkan
frekuensi peristiwa restatement di Amerika Serikat dari
tahun 2000 sampai dengan tahun 2011 dan puncaknya
terjadi pada tahun 2006. Pada tahun 2006, The U.S.
Government Accountability Office (GAQO) menerbitkan
suatu laporan penelitian tentang aktifitas dan
kecenderungan restatement oleh perusahaan-
perusahaan publik.* Laporan penelitian GAO tersebut
menunjukkan bahwa sementara jumlah perusahaan
yang menyampaikan laporan keuangan dari 2002 hingga
September 2005 meningkat dari 3,7% hingga 6,8%,
ditemukan juga pengumuman restatement yang
meningkat sekitar 67% lebih pada periode yang sama.
Berdasarkan restatement yang ditemukan, isu-isu yang
berkaitan dengan beban (cost) dan biaya (expense)
merupakan alasan utama terjadinya restatement selama
periode tersebut dan kebanyakan didorong oleh pihak-
pihak internal, seperti manajemen atau auditor internal.

! Di Amerika Serikat, the Financial Accounting Standards Board (FASB) adalah organisasi swasta yang ditunjuk untuk

menetapkan standar akuntansi keuangan yang merupakan aturan yang harus dipatuhi oleh entitas non-pemerintahan dalam
menyusun laporan keuangan. Misi dari FASB adalah untuk menetapkan dan menyempurnakan standar akuntansi dan
pelaporan keuanganyang mendorong perkembangan pelaporan keuangan oleh entitas non-pemerintahan yang menyediakan
informasi yang bermanfaat bagi investor dan pengguna laporan keuangan yang lain dalam pengambilan keputusan. FASB
menerbitrkan konsep-konsepakuntansi keuangan dalam rangka menetapkan tujuan dan dasar-dasar yang akan menjadi landasan
dalam pengembangan standar akuntansi dan laporan keuangan.

The SEC adalah suatu badan pemerintah yang memiliki tanggung jawab utama untuk menegakkan Undang-undang Pasar
Modal dan Regulasi Industry Surat Berharga baik dalam pasar saham dan options maupun pasar surat berharga elektronik
lainnya di Amerika Serikat.

Restatement sering diterjemahkan sebagai Pernyataan Kembali atau Penyajian Kembali. Untuk tujuan penulisan artikel ini,
penulis menggunakan istilah Restatement, sehingga Financial Restatement menjadi Restatement Keuangan. Adapun istilah
Financial Statement secara konsisten akan diterjemahkan dengan istilah Laporan Keuangan.

The Government Accountability Office (GAO) adalah bagian dari Kongres Amerika Serikat yang melakukan fungsi audit,
evaluasi, dan investigasi. GAO merupakan salah satu bagian dari cabang legislative dari system pemerintahaan di Amerika
Serikat.
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Selanjutnya, dalam sebuah studi yang dibentuk
oleh Departemen Keuangan Amerika Serikat yang
menitik-beratkan kepada penyelidikan terhadap
meningkatnya restatement oleh perusahaan publik
selama tahun 1997 sampai dengan 2006, Scholz (2008)
melaporkan temuan yang mencakup antara lain 1) re-
statement meningkat hampir 18 kali lipat, dari 90 di tahun
1997 menjadi 1,577 di tahun 2006; 2) kecurangan (fraud)
merupakan faktor dalam 29% dari semua restatement
di tahun 1997, tetapi hanya 2% dari restatement di tahun
2006. Akan tetapi restatement yang berkaitan dengan
akuntansi untuk biaya di luar usaha, non-recurring
events, dan reklasifikasi menunjukkan sekitar 24% dari
semua restatement di tahun 1997, dan meningkat
hingga hampir separuh pada akhir periode studi.
Penelitian mengenai restatement dapat meningkatkan
pemahaman tentang determinan dan akibat yang
terasosiasi dengan restatement keuangan dan manfaat
yang dapat diperoleh dalam membantu perusahaan
mengelola peristiwa restatement dengan lebih efektif
(Feldmann et al. 2009).

Tabel 1
Peristiwa Restatement yang Dilaporkan
di Amerika Serikat, Tahun 2000 — 2011

Tahun Frekuensi Persen
2000 520 443
2001 634 5.40
2002 739 6.30
2003 8% 7.62
2004 999 851
2005 1,641 13.98
2006 1,847 15.74
2007 1,301 11.09
2008 A2 8.03
2009 717 6.11
2010 811 6.91
2011 690 5.88
Total 11,735 100.00

Para peneliti bertumpu pada berbagai sumber
untuk mengidentifikasi peristiwa-peristiwa yang
berkaitan dengan restatement dalam perusahaan publik,
seperti pemberitaan pers yang dikeluarkan oleh
perusahaan, pelaporan keuangan, dan database yang
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Gambar1
Frekuensi Restatement yang Dilaporkan
di Amerika Serikat, Tahun 2000 - 2011

diterbitkan oleh pihak ketiga. Dalam banyak penelitian
yang dilakukan terdahulu, para peneliti menemukan
berbagai karakteristik yang terkait dengan peristiwa re-
statement dan atau pengungkapan. Secara khusus,
banyak peneliti yang menganalisis faktor-faktor seperti
materialita restatement, jumlah akun yang salah saji,
pihak-pihak yang mengidentifikasi adanya restatement,
durasi dari jumlah periode terjadinya salah saji, dan
bagaimana restatement diungkapkan.

Tulisan ini membahas penelitian terdahulu yang
terkait dengan determinan dan akibat restatement di
Amerika Serikat. Determinan yang spesifik yang akan
diungkap mencakup karakteristik komite audit, auditor,
dan manajemen. Selainitu, tulisan ini juga membahas
studi yang menganalisis akibat restatement terhadap
Kinerja pasar atau stock returns, pergantian eksekutif
dan dewan, biaya modal, litigasi, dan biaya audit.

MATERIDANMETODEPENELITIAN

Sumber data yang telah digunakan oleh para peneliti
sebelumnya untuk mengidentifikasilkan restatement
dan variabel-variabel yang terkait dengan restatement.
Namun, sebelumnya akan dibahas garis waktu yang
biasa terkait dalam suatu restatement. Terdapat tiga
tenggat penting yang terjadi dalam suatu peristiwa re-
statement (Tabel 2). Tanggal mulai (akhir) misstate-
ment mengacu kepada tanggal mulai (akhir) periode
pelaporan keuangan yang akan dilakukan restatement.
Selanjutnya, tanggal pengumuman restatement adalah
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tanggal di mana (setelah sebelumnya mengidentifikasi
kebutuhan untuk restatement) perusahaan membuat
suatu pengungkapan tentang restatement mereka.
Sebagaimana dijelaskan dalam Palmrose et al. (2004),
restatement dapat diungkapkan dalam beberapa cara,
yang meliputi pernyataan pers atau serangkaian
pernyataan pers, pelaporan kepada SEC mengenai
peristiwa-peristiwa terkini (Form 8-K), dan pelaporan
perubahan keuangan (Form 10-Ks). Sebagai contoh,
berikut adalah beberapa pengumuman restatement
yang dibuat oleh perusahaan publik:

Enron Corp. (8-K filing made on November 8, 2001)
“Enron will restate its financial statements from 1997 to
2000 and the first and second quarters of 2001 to: (1)
reflect its conclusion that three entities did not meet
certain accounting requirements and should have been
consolidated, (2) reflect the adjustment to sharehold-
ers’ equity described below, and (3) include prior-year
proposed audit adjustments and reclassifications
(which were previously determined to be immaterial in
the year originally proposed).”

Dell Inc. (8-K filing made on August 17, 2006)
“.....the Audit Committee, in consultation with man-
agement and PricewaterhouseCoopers LLP, our inde-
pendent registered public accounting firm, concluded
on August 13, 2007 that our previously issued finan-
cial statements for fiscal 2003, 2004, 2005 and 2006 (in-
cluding the interim periods within those years), and
the first quarter of fiscal 2007 (collectively, the “Re-
statement Period”), should no longer be relied upon
because of certain accounting errors and irregularities
in those financial statements. Accordingly, we will re-
state our previously issued financial statements for
those periods.”

Zoltek Companies, Inc. (8-K filing made on May 5,
2008)

“On May 4, 2008, Zoltek Companies, Inc. (the “Regis-
trant”), following a review by its Audit Committee, de-
termined that the Registrant’s previously issued finan-
cial statements for the fiscal year ended September 30,

2007 and the fiscal quarter ended December 31, 2007
should no longer be relied upon because of errors in
those financial statements resulting from certain pay-
ments by a subsidiary that were directed by the Chief
Financial Officer of the Registrant. The payments ag-
gregated $250,000 and were not properly authorized or
reported in the Registrant’s financial records.”

Untuk mengidentifikasi sampel perusahaan
yang melakukan restatement, beberapa studi melakukan
pencarian artikel atau pemberitaan pers bisnis. Sebagai
contoh, Palmrose et al. (2004) mengidentifikasi sampel
perusahaan yang melakukan restatement dengan
memeriksa pemberitaan pers perusahaan yang
mengumumkan adanya restatement. Upaya pencarian
diakukan dengan melakukan pencarian restatement di
perpustakaan Lexis-Nexis Newsdan SEC Filing
dengan menggunakan kata kunci (key-word) restate-
ment.®

Penelitian lain menggunakan sebuah database
restatement yang diproduksi oleh GAO. GAO juga
melacak adanya restatement berdasarkan pemberitaan
perusahaan dan mengidentifikasi nama perusahaan,
simbol ticker, entitas yang mendorong restatement
(seperti auditor, manajemen, dan SEC), dan isu-isu
akuntansi pilihan. Sumber alternatif lain yang
digunakan penelitian sebelumnya untuk
mengumpulkan restatement dari perusahaan-
perusahaan publik adalah Audit Analytics, yaitu suatu
lembaga peneliti independen yang menitikberatkan
kepada isu-isu audit, regulasi, dan pengungkapan.
Audit Analytics memungkinkan komunitas peneliti
akuntansi untuk menganalisis dan memahami isu-isu
dan tren pelaporan keuangan perusahaan publik.
Lembaga riset ini menyediakan penelitian rinci atas lebih
dari 20,000 perusahaan publik di Amerika Serikat dan
lebih dari 1.500 kantor akuntan. Berdasarkan data yang
telah dikumpulkan selama ini, Audit Analytics telah
melacak semua financial restatements yang telah
diungkapkan sejak tahun 2000. Database ini melacak
perusahaan yang melakukan restatement dengan
memeriksa SEC Filings dan pemberitaan pers. Data-
base ini mendokumentasikan tanggal mulai dan
berakhirnya restatement serta tanggal pengungkapan

®  Kata-kata kunci yang digunakan oleh Palmrose et. al. (2004) meliputi restat, revis, adjust, error, dan kata-kata kunci lainnya
untuk mengetahui bahwa beberapa perusahaan menggambarkan restatement dengan cara lain.
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Tabel 2
Rata-rata Jumlah Hari Periode Misstatment dan Sampai Dengan Pengumuman Restatement

Jumlah Hari Periode Misstatement

Jumlah hari sejak Akhir Misstatement sd
Pengumuman Restatement
|

|
Awal Periode Misstatement

| |

1 1 >
Akhir Periode Tanggal Pengumuman Restatement
Misstatement

Variabel n Mean Q1 Median Q3
Jumlah Hari Periode Misstatement 11,735 606.93 272.00 365.00 730.00
Jumlah hari sejak Akhir Misstatement sd Pengumuman Restatement 11,735 262.20 130.00 183.00  401.00

* Catatan: Mencakup semua restatements yang dilaporkan
selama 2000 — 2011

Rata-rata hari dari Awal Misstatement
sampai dengan Akhir Misstatement
Menurut Tahun

Tahun Jumlah Hari
2000 540.88
2001 467.46
2002 540.04
2003 565.63
2004 615.69
2005 746.46
2006 72247
2007 664.05
2008 517.36
2009 504.44
2010 514.69
2011 485.63

restatement. Selain itu, database tersebut juga memuat
berbagai karakteristik yang berhubungan dengan re-
statement, seperti dampak restatement terhadap laba
bersih, kecurangan yang terkait dengan restatement.

Tabel 3 menunjukkan data mengenai auditor perusahaan
yang melakukan restatement selama periode tahun 2000
sampai dengan 2011. Berdasarkan 11.735 perusahaan
yang melakukan restatement, sebanyak 5.641

Rata-rata hari dari Akhir Misstatement sd
Pengumuman Restatement
Menurut Tahun

Tahun Jumlah Hari
2000 27542
2001 311.45
2002 248.21
2003 292.70
2004 269.63
2005 230.37
2006 259.70
2007 27731
2008 239.86
2009 24948
2010 268.29
2011 262.21

perusahaan atau 48,07% auditornya berasal dari kantor
akuntan lima besar. Tabel tersebut juga menunjukkan
bahwa frekuensi terbanyak terjadinya restatement
adalah pada tahun 2005 sampai dengan 2007. Dalam
studi restatement sebelumnya, para peneliti tidak hanya
mempertimbangkan terjadinya restatement, tetapi juga
mendapatkan berbagai karakteristik yang berkaitan
dengan peristiwa restatement dan/ataupengungkapan.
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Sebagai contoh, Palmrose et al. (2004) mengidentifikasi
karakteristik restatement, yang meliputi i) pihak yang
memprakarsai atau menginisiasi restatement (restate-
ment dapat dimulai oleh manajemen, auditor, atau regu-
lator), dan ii) materialitas restatement. Berkaitan dengan
materialitas, restatement diklasifikasi ke dalam core
earnings restatement (restatement terhadap
pendapatan, harga pokok penjualan atau biaya
operasional lainnya), non-core earnings restatement
(restatement terhadap item sekali tempo one-time items,
akuntansi merger, laba atau rugi  non-operasional
lainnya), kedalaman (jumlah kelompok akun yang
tercakup dalam restatement), perubahan dalam laba
bersih atau aset (perubahan laba (rugi) setelah restate-
ment dan laba (rugi) sebelum restatement selama
periode restatement), dan jumlah tahun restatement.

Tabel 3
Auditor Untuk Restatement di AS dari 2000 - 2011

Tipe Auditor N %

Non Big 5 Auditor 6,094 51.93%
Big 5 Auditor 5,641 48.07%
Total 11,735 100%

Catatan: Tabel di atas menunjukkan Auditor perusahaan
yang melakukan restatement selama periode pelaporan

keuangan yang dinyatakan kembali. Perlu diperhatikan
bahwa mungkin saja terjadi adanya lebih dari satu au-
ditor selama periode restatement pelaporan keuangan.
Misalnya, Perusahaan A mengalami periode misstate-
ment dari 1/2/2008 sampai dengan31/1/2009. Selama
periode ini, perusahaan menggunakan Pricewaterhouse
Coopers LLP sampai26/6/2008 dan menggunakan
KPMG LLP dari 27/6/2008 sampai31/1/2009. Dalam hal
ini, kedua kantor akuntan akan tercatat sebagai auditor
selama periode restatement. Big 5 Auditor meliputi:
Arthur Andersen LLP, Deloitte & Touche LLP, Ernst &
Young LLP, KPMG LLP, PricewaterhouseCoopers LLP.

Dengan alasan bahwa tidak semua restatement
disengaja atau bersifat kecurangan, Hennes et al.
(2008) membedakan antara restatement yang
disebabkan oleh kekeliruan dan restatement yang
dikarenakan adanya penyimpangan. Restatement
didefinisikan sebagai sebuah penyimpangan jika re-
statement tersebut dapat digolongkan sebagai suatu
kecurangan menurut investigasi regulator dan/atau
menurut investigasi suatu dewan yang independen.
Suatu restatement dianggap sebagai suatu
kekeliruanan apabila restatement terkait dengan
pembukuan, entri data, dan spreadsheet, kesalahan
rumus atau formula, serta kesalahan yang jelas tidak
disengaja dalam penerapan prinsip akuntansi yang

Auditor untuk Restatement — Berdasarkan Tahun

Jumlah Jumlah
Jumlah RestatementolehNon  Restatement oleh

Tahun Restatement Big 5 Auditor Big 5 Auditor
2000 520 255 265

2001 634 282 352

2002 739 277 462

2003 8% 299 595

2004 999 347 652

2005 1,641 606 1,035
2006 1,847 1,055 792

2007 1,301 743 558

2008 2 647 295

2009 717 485 232

2010 811 589 222

2011 690 509 181
Total 11,735 6,094 5,641
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berlaku umum.

Sejalan dengan Hennes et al. (2008), Collins et
al. (2009) dan Srinivasan (2005) juga menguji berbagai
tingkat keparahan restatement. Collins et al. (2009)
menggunakan tiga ukuran keparahan, yang meliputi
nilai restatement (dalam dolar) diskala dengan total aset
perusahaan, cumulative market-adjusted abnormal
returns selama lima hari (hari -5 hingga +5) sekitar
tanggal pengumuman restatement, dan apakah restate-
ment akhirnya berdampak kepada diterbitkannya suatu
Accounting and Auditing Enforcement Release
(AAER)* oleh SEC. Selain itu, Srinivasan (2005) mengkaji
keparahan restatement dengan mengukur jumlah
triwulan restatement laba bersih dilakukan (durasi re-
statement) dan nilai kumulatif dari restatement laba
bersih yang diskala dengan total aset pada akhir tahun
sebelumpengumuman restatement (magnitude of
therestatement).

Sementara penelitian-penelitian lain difokuskan
pada jenis, tingkat keparahan, dan sumber restatement,

Files et al. (2009) menitik-beratkan kepada transparansi
pengungkapan restatement perusahaan. Peneliti
memeriksa pemberitaan pers dan mengklasifikasikan
restatement berdasarkan tingkat penonjolan yang
tinggi, sedang, dan rendah. Perusahaan yang
mengeluarkan pemberitaan pers dengan
mengungkapkan restatement dalam sebuah judul
khusus diklasifikasikan sebagai penonjolan tinggi.
Perusahaan yang menyediakan pemberitaan pers
dengan judul yang berbeda (misalnya, pengumuman
laba) tetapi menguraikan restatement dalam “tubuh/
badan” pemberitaan tersebut diklasifikasikan sebagai
penonjolan sedang, dan perusahaan yang membahas
restatement tersebut pada bagian akhir pemberitaan
pers (misalnya, sebagai catatan kaki untuk hasil operasi)
diklasifikasikan sebagai penonjolan rendah.

2,000 +
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1,400

1,200 ~
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800 -
600 -
400

200 -
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Gambar 2
Frekuensi Restatementdi AS dari 2000 — 2011
berdasarkan’Severity of the Restatement”
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HASILPENELITIAN

Tabel 4
Kategori Restatement Menurut Tingkat Keparahan
di AS dari 2000 - 2011

Tabel 4 menggambarkan frekuensi restatement dengan
tingkat keparahan tinggi adalah yang tertinggi selama
tahun-tahun 2005 dan 2006. Akhirnya, Tabel 5
menunjukkan bahwa selama tahun 2000 — 2011, restate-
ment dengan tingkat keparahan tinggi diikuti dengan
jumlah hari periode misstatement yang lebih besar

Tipe Restatement n % daripada restatement dengan tingkat keparahan rendah.
Restatements of Low Severity 10,785 91.90% Pada puncaknya, selisih dalam hari periode misstate-
Restatements of High Severity 950 8.10% ment adalah sekitar 300 hari.

Total 11,735 100%

Catatan: Restatements of high severitymeliputi restate-
ment yang diidentifikasi sebagai kecurangan (fraud),
penyimpangan (irregularities), dan misrepresenta-
tions. Tipe restatement juga mencakup perusahaan
yang diinvestigasi oleh the SEC, PCAOB atau lembaga
regulasi lain.

Seperti yang ditunjukkan pada Gambar 2 dan
Tabel 4, hanya 8,10% dari semua restatement yang
dilaporkan selama periode tahun 2000 sampai dengan
2011 dapat dianggap sebagai restatement dengan
tingkat keparahan tinggi (restatements of high sever-
ity). Suatu restatement disebut memiliki ““high sever-
ity”” apabila restatement tersebut merupakan akibat dari
tindakan kecurangan dan/atau selanjutnya
diinvestigasi oleh lembagai regulasi. Gambar 2 dan

PEMBAHASAN

Faktor-faktor determinan atau penyebab dari peristiwa-
peristiwa restatement meliputi karakteristik komite au-
dit, karakteristik auditor, karakteristik manajemen, dan
kinerja perusahaan. Komite audit memainkan peran
kritikal dalam sistem pelaporan keuangan dengan
mengamati dan mengawasi manajemen dan partisipasi
auditor independen dalam proses pelaporan keuangan
(SEC 1999). Selain itu, menurut The Blue Ribbon
Committeedalam Improving The Effectiveness of Cor-
porate Audit Comitees (BRC 1999), komite audit
diuraikan sebagai “yang pertama di antara yang setara”
dalam memastikan keandalan laporan keuangan. Di
antara hasil-hasil penelitian sebelumnya, DeFond and
Jiambalvo (1991) memeriksa kekeliruan laporan

Tabel 5
Restatements of High Severity - Berdasarkan Tahun

Jumlah Jumlah Restatements ~ Jumlah Restatements

Tahun Restatement of Low Severity of High Severity
2000 520 494 26

2001 634 599 3H

2002 739 673 66

2003 8% 843 51

2004 999 937 62

2005 1,641 1,479 162

2006 1,847 1,669 178

2007 1,301 1,204 97

2008 42 875 67

2009 717 640 77

2010 811 749 62

2011 690 623 67

Total 11,735 10,785 950
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Rata-rata Hari Periode Misstatement Untuk Restatements of High and Low Severity

Restatements of High Severity

Restatements of Low Severity

@ ) Selisih
Tahun Rata-rata hari Rata-rata hari @-()
Jumlah Periode Jumlah Periode dalam hari
Restatement Misstatement Restatement Misstatement
2000 26 757.04 494 529.50 227.54
2001 b 753.06 599 450.77 302.29
2002 66 810.59 673 51351 297.08
2003 51 754.31 843 554.22 200.10
2004 62 893.98 937 597.27 296.71
2005 162 956.86 1479 72342 233.44
2006 178 997.10 1,669 693.18 303.92
2007 97 788.66 1,204 654.01 134.65
2008 67 611.94 875 510.12 101.82
2009 7 618.04 640 490.78 127.26
2010 62 57348 749 509.82 63.66
2011 67 609.13 623 472.35 136.79
Total 950 10,785

keuangan yang dihasilkan sebagai akibat kesalahan
matematis, kesalahan dalam penerapan prinsip
akuntansi, atau penyalahgunaan fakta yang ada pada
saat laporan keuangan disusun (meliputi baik
kesalahaan disengaja dan tidak disengaja oleh
manajemen). Adanya bukti bahwa perusahaan publik
tanpa komite audit lebih cenderung untuk melebih-
lebihkan laba di dalam laporan keuangan tahunannya.
Memperluas penelitian oleh DeFond and Jiambalvo
(1991), Abbot et al. (2004) meneliti hubungan antara
karakteristik komite audit dan restatement. Dalam
studinya, hipotesisnya adalah komite audit yang
seluruh anggotanya independen, komite audit dengan
jumlah anggota yang lebih besar, komite audit yang
memiliki akhli keuangan yang lebih besar, dan jumlah
rapat komite audit berasosiasi lebih rendah dengan
terjadinya restatement. Hasilnya konsisten dengan
gagasan bahwa independensi komite audit, jumlah rapat
komite audit, dan komite audit yang memiliki akhli
keuangan yang lebih besar menunjukkan hubungan
yang signifikan dan negatif dengan terjadinya restate-
ment. Sementara itu, Abbott et al. (2004) tidak
menemukan hubungan yang signifikan antara besarnya

keanggotaan komite audit dan restatement, Lin et al.
(2006) memberikan bukti yang menunjukkan hubungan
negatif antara besarnya keanggotaan komite audit dan
terjadinyarestatement laba.

Karakteristik tambahan lainnya dari komite au-
dit yang ditemukan sebagai determinan penting
terhadap restatement, adalah struktur kompensasi dari
komite audit. Archambeault et al. (2008) berpendapat
bahwa komite audit dapat memperkecil biaya agensi
ketika secara efektif memonitor kualitas proses
pelaporan keuangan. Lebih lanjut, kompensasi insentif
jangka panjang berbasis ekuitas harusnya memperkuat
anggota komite audit untuk fokus pada kepentingan
jangka panjang pemegang saham, sementara
kompensasi insentif jangka pendek dapat mendegradasi
insentifnya, untuk secara aktif memantau keputusan
laporan keuangan manajemen (Archambeault et al.
2008). Menariknya, hasil penelitiannya menunjukkan
hubungan positif yang signifikan antara hibah opsi
saham, keduanya baik jangka pendek dan jangka
panjang, untuk anggota komite audit dan kemungkinan
terjadinya restatement. Dengan demikian, hasilnya
memberikan bukti awal bahwa hibah opsi saham, baik
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jangka pendek atau jangka panjang, secara signifikan
dapat mempengaruhi kualitas pemantauan dan
pengawasan komite audit.

Romanus et al. (2008) menyelidiki hubungan
antara auditor dengan spesialisasi industri dan restate-
ment akuntansi. Menurut Romanus et al. (2008), audi-
tor dengan spesialisasi industri adalah auditor yang
pelatihan dan pengalamannya terkonsentrasi pada
industri tertentu, dan auditor seperti itu pada posisi
yang lebih baik untuk memberikan kualitas audit yang
lebih baik. Hasil penelitiannya menunjukkan bahwa
peningkatan pengetahuan dan kemampuan auditor
dengan spesialisasi industri yang lebih besar
memberikan manfaat kepada perusahaan melalui
mengecilnya kemungkinan restatement akuntansi.
Selain itu, auditor dengan spesialisasi industri
berhubungan negatif dengan terjadinya core earnings
restatement (restatement terhadap pendapatan, harga
pokok penjualan atau biaya operasional lainnya).

Sementara Romanus et al. (2008) menitik-
beratkan pada hubungan antara auditor dengan
spesialisasi industri dan restatement, Stanley dan
DeZoort (2007) meneliti hubungan antara lamanya
hubungan auditor dan klien dan kemungkinan
terjadinya restatement. Argumennya adalah masalah
pelaporan keuangan memiliki kemungkinan yang lebih
besar terjadi dalam audit memiliki hubungan auditor
dan klien yang pendek karena kurangnya pengetahuan
spesifik klien dan/atau kurangnya independensi karena
kurangnya insentif auditor untuk mempertahankan
hubungan dengan klien baru. Dengan argument seperti
itu, Stanley dan DeZoort memprediksi bahwa semakin
lama hubungan auditor-klien semakin rendah
kemungkinan terjadinya restatement. Konsisten
dengan posisi seperti itu, lamanya hubungan antara
auditor dengan klien berasosiasi negatif dengan
kemungkinan terjadinya restatement (yaitu, semakin
lama hubungan auditor-klien semakin rendah
kemungkinan terjadinya restatement). Selain itu, untuk
short tenure audits, auditor dengan spesialisasi
industri (proxy untuk pengalaman auditor) dan biaya
audit secara negatif berasosiasi dengan terjadinya
restatement.’

Mengingat para manajer bertanggungjawab
untuk proses pelaporan keuangan perusahaan, masuk
akal untuk mengharapkan karakteristik manajemen
tertentu menjadi determinan terjadinya suatu restate-
ment. Sebagai contoh, Aier et al. (2005) menyelidiki
apakah karakteristik Chief Financial Officers (CFO)
berhubungan dengan restatement akuntansi. Untuk itu
melakukan pemeriksaan karakteristik spesifik dari CFO,
seperti pengalaman kerja sebagai CFO, pengalaman
kerja di perusahaan lain, pendidikan (gelar MBA), dan
akreditasi CPA. Hasil analisisnya konsisten
menunjukkan bahwa perusahaan yang memiliki CFO
dengan sertifikasi CPA, MBA, atau pengalaman lebih
sebagai CFO memiliki kemungkinan yang lebih kecil
untuk terjadinya restatement.

Sebuah aliran penelitian dalam literatur akuntansi
dan keuangan, menyelidiki asosiasi antara insentif
ekuitas eksekutif dan pemilihan metode akuntansi yang
agresif. Pada bulan September 1998, Arthur Levitt,
Chairman of SEC, menyebut praktik manajemen laba
sebagai “suatu permainan di antara pemain pasar”.
Kawatir bahwa terlalu banyak manajer perusahaan,
auditor, dan analis adalah juga pemain dalam permainan
ini dan gagal untuk mempertahankan faithful repre-
sentation. Lebih penting lagi, keinginan para eksekutif
untuk selalu meningkatkan nilai opsi sahamnya dapat
menjadi insentif untuk memanipulasi angka akuntansi
perusahaannya.

Seperti yang didokumentasikan oleh Armstrong
etal. (2009), telah terjadi setidaknya 10 studi yang telah
meneliti hubungan antara penyimpangan akuntansi dan
insentif ekuitas para eksekutif. Namun, temuan studi
ini tidak konsisten. Beberapa studi yang menunjukkan
sebuah hubungan positif antara insentif ekuitas dan
penyimpangan akuntansi. Sebagai contoh, Burns dan
Kedia (2006) mendokumentasikan sebuah hubungan
positif dan signifikan antara insentif yang terkait
dengan opsi saham dan insiden restatement dan
besarnya restatement. Effendi et al. (2007) menyelidiki
insentif dan restatement keuangan pada di akhir tahun
1990an dan menemukan bahwa kemungkinan salah saji
laporan keuangan meningkat cukup besar ketika CEO
memiliki insentif ekuitas yang lebih besar. Selanjutnya,

" Auditor dengan spesialisasi industri mengacu pada pangsa pasar Kantor Akuntan dalam industri (menggunakan 2-digit kode
industri SIC) yang dihitung berdasarkan total penjualan perusahaan yang diaudit.
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dengan menggunakan sampel dari restatement
keuangan yang diidentifikasi oleh GAO, Harris and
Bromiley (2007) menemukan dukungan empiris untuk
hubungan antara restatement dan nilai opsi CEQO yang
diskala dengan total kompensasi. Namun, penelitian
lain tidak membuktikan hubungan positif antara insentif
ekuitas dan penyimpangan akuntansi. Sebagai contoh,
Erickson et al. (2006) menitikberatkan analisis
empirisnya pada perusahaan yang dituduh curang oleh
SEC, dan tidak menemukan bukti yang konsisten bahwa
insentif ekuitas eksekutifterkait dengan kegiatan
kecurangan. Baru-baru ini, Armstrong et al. (2009) juga
tidak menemukan bukti hubungan positif antara insentif
ekuitas CEO dan penyimpangan akuntansi. Sebaliknya,
ditemukan beberapa bukti bahwa penyimpangan
akuntansi sebenarnya lebih jarang terjadi pada
perusahaan di mana CEO memiliki tingkat insentif
ekuitas yang relatif lebih tinggi.

Studi konsekuensi dari peristiwa restatement
pada kinerja suatu organisasi tentang dampak restate-
ment pada returns saham perusahaan. Palmrose et al.
(2004) menemukan bahwa rata-rata, perusahaan dalam
sampelnya mengalami reaksi negatif yang signifikan
pada harga saham selama jendela 2-hari sekitar 9% (me-
dian -5%). Juga ditunjukkan i) restatement dikaitkan
dengan perilaku curang dan ii) restatement diinisiasi
oleh auditor eksternal dan secara konsisten terkait
dengan reaksi pasar negatif secara signifikan. Pada
akhirnya, Palmrose et al. (2004) juga menguji apakah
restatement dengan revisi yang lebih material terhadap
ekspektasi kinerja masa depan (restatement yang
mempengaruhi core earnings, dengan perubahan
negatif laba bersih yang lebih besar, mempengaruhi
lebih banyak tahun dan akun) berhubungan dengan
reaksi negatif pasar yang lebih tinggi. Disamapikan
reaksi pasar negatif yang bertahap terhadap restate-
ment yang memiliki lebih banyak perubahan negatif
dalam laba yang dilaporkan sebelumnya dan restate-
ment yang mempengaruhi lebih banyak akun.

Memperluas penelitian Palmrose et al. (2004),
Files et al. (2009), menyelidiki apakah penonjolan
pengungkapan restatement (tinggi, sedang, dan

rendah) mempengaruhi tingkat keparahan reaksi pasar
terhadap pengumuman restatement. Besarnya respon
pasar terhadap pengumuman restatement adalah
berkaitan dengan penonjolan pengungkapannya.
Khususnya, mendokumentasikan cumulative abnor-
mal returns jangka pendek (3 hari), sangat berbeda di
antara tiga kategori penonjolan pengungkapan, rata-
rata -8,3%, -4,0%, dan -1,5% untuk penonjolan tinggi,
sedang, dan rendah.® Berikutnya, dengan
menggunakan jendela return selama 20 hari setelah
pengumuman, return dari -7,9%, -6,4%, dan -3,2% untuk
penonjolan perusahaan yang tinggi, sedang, dan
rendah.® Akhirnya, Files et al. (2009) meneliti apakah
penonjolan pemberitaan perstetap secara negatif terkait
dengan return pasar. Penonjolan pengungkapan re-
statement adalah secara negatif terkait dengan return
abnormal kumulatif untuk jendela jangka pendek (hari -
1 sampai +1 dari saat pengumuman), tetapi tidak secara
signifikan diasosiasikan dengan return abnormal
kumulatif selama jendela jangka panjang (hari -1 sampai
+20 pengumuman).

Hennes et al. (2008) berpendapat bahwa restate-
ment yang diklasifikasikan sebagai suatu
penyimpangan adalah lebih parah daripada restatement
yang dikelompokkan sebagai kekeliruan. Oleh karena
itu, apakah reaksi pasar terhadap perusahaan yang
menerbitkan restatement penyimpangannya lebih
negatif daripada perusahaan dengan restatement
kekeliruan. Konsisten dengan harapannya, return ab-
normal kumulatif pada perusahaan dengan restatement
penyimpangan, secara signifikan lebih rendah daripada
perusahaan dengan restatement kekeliruan. Dengan
demikian, klasifikasi penyimpangan terhadap
kekeliruan menangkap persepsi pasar tentang
keseriusan dalam melakukan restatement dan restate-
ment penyimpangan menyebabkan konsekuensi lebih
negatif terhadap nilai pasar ketimbang restatement
kekeliruan. Baru-baru ini, Burks (2011) menguji
perbedaan reaksi pasar terhadap pengumuman restate-
ment antara periode pra-Sarbanes-Oxley dan pasca-
Sarbanes-Oxley. Disimpulkan bahwa pasar tampaknya
telah menjadi jauh lebih efisien dalam restatement harga

& Mereka menunjukkan bahwa returns untuk kelompok penonjolan tinggi secara statistik berbeda dengan kelompok yang

medium danrendah.

®  Mereka melaporkan bahwa perbedaan return 1,5% antara penonjolan tinggi dan menengah secara statistik tidak signifikan.
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setelah Sarbanes-Oxley.

Satu akibat penting dari restatement yang
tercatat dalam penelitian sebelumnya adalah pergantian
para eksekutif dan dewan direksi. Penelitian
sebelumnya yang meneliti isu-isu seperti itu meliputi
Agrawal et al. (1999) dan Beneish (1999), yang masing-
masing menemukan bahwa restatement dan kegiatan
kecurangan memiliki hubungan kecil dengan pergantian
manajemen puncak dan/atau direktur. Agrawal et al.
(1999;1) berpendapat bahwa skandal kecurangan dapat
menciptakan insentif untuk menganti manajer dalam
upaya meningkatkan kinerja perusahaan, memulihkan
modal reputasi yang hilang, atau membatasi resiko
kerugian perusahaan yang timbul dari kecurangan.
Kecurangan juga dapat menciptakan insentif untuk
mengubah komposisi dewan direksi perusahaan, untuk
meningkatkan pemantauan eksternal terhadap manajer,
atau merekrut direksi baru dengan modal reputasi dan
politik yang bernilai tinggi.” Meskipun memiliki klaim
seperti itu, tidak ditemukan bukti kuat bahwa
kecurangan menyebabkan insiden pergantian dalam
manajemen atau direktur (ditemukannya kecurangan
tidak secara mendasar mengubah struktur
kepemimpinan perusahaan). Demikian pula, Beneish
(1999)menyelidiki insentif dan hukuman yang berkaitan
dengan tindakan melebih-lebihkan laba dan
berkesimpulan bahwa kehilangan kesempatan kerja
seorang manajer setelah ditemukannya tindakan earn-
ings overstatement adalah tidak berbeda baik dalam
perusahaan yang terdapat earnings overstatement
maupun dalam perusahaan yang tidak terdapat over-
statement.

Sementara penelitian-penelitian awal tidak
menemukan bukti hubungan antara restatement dan
pergantian, penelitian selanjutnya menemukan suatu
asosiasi. Desai et al. (2006) adalah orang pertama yang
melaporkan hubungan yang signifikan antara restate-
ment dan pergantian manajemen, sehingga menyiratkan
bahwa ada hukuman yang signifikan bagi manajer
perusahaan yang telah melakukan restatement terhadap
laba. Secara spesifik, sekitar 60% dari perusahaan
mengalami pergantian disetidaknya satu dari tiga posisi
teratas (Chairman, CEO atau President) selama kurun
waktu 24 bulan sejak diumumkannya restatement
(dibandingkan dengan hanya 36% dalam perusahaan
yang tidak melakukan restatement). Selain itu, Desai
etal. (2006) menemukan bahwa tingkat mempekerjakan

kembali para manajer yang diberhentikan dari
perusahaan yang melakukan restatement adalah sekitar
setengah dari manajer perusahaan yang diberhentikan
dari perusahaan yang tidak melakukan restatement.

Collins et al. (2009) meneliti pergantian sukarela
CFO dan sangsi pasar terkait dengan restatement, serta
memeriksa kemungkinan bahwa Sarbanes-Oxley telah
meningkatkan sanksi yang terjadi oleh CFO perusahaan
yang melakukan restatement. Studinya termotivasi oleh
fakta bahwa CFO adalah pejabat perusahaan yang
mempunyai tanggungjawab utama untuk mengelola
pengendalian internal perusahaan dan pelaporan
keuangan serta pengungkapan. Tingkat pergantian
CFO yang lebih tinggi setelah restatement baik di
periode pra dan pasca Sarbanes-Oxley. Selain itu, CFO
yang diberhentikan menghadapi sangsi pasar tenaga
kerja yang signifikan. Secara spesifik, mantan CFO
perusahaan yang melakukan restatement cenderung
susah untuk menemukan posisi dengan jabatan yang
sebanding dengan posisi sebelumnya, cenderung
susah untuk menemukan pekerjaan di sebuah
perusahaan publik dan dikenakan hukuman-hukuman
lain yang parah (hilangnya sertifikat akuntan publik,
dilarang bekerja sebagai pegawai di sebuah perusahaan
publik, dakwaan kriminal dan masalah hukum).
Hukuman pasar kerja tampaknya lebih umum terjadi
pada periode pasca-Sarbanes Oxley relatif terhadap
periode pra-Sarbanes-Oxley.

Mirip dengan Collins et al. (2009), Burks (2010)
menguji apakah dewan direksi mendisiplinkan CFO
lebih keras akibat terjadinya restatement akuntansi,
setelah berlakunya Sarbanes-Oxley Act. Diperoleh
hasil bahwa kerasnya sangsi kedisiplinan bagi CFO
telah meningkat setelah Sarbanes-Oxley, mengingat
bahwa hubungan antara pergantian CFO dan restate-
ment menjadi lebih kuat dalam periode pasca-Sarbanes-
Oxley. Namun demikian, hasil penelitian tersebut tidak
mendukung pendapat bahwa dewan lebih banyak
memberhentikan CEO karena masalah akuntansi di
periode setelah Sarbanes-Oxley.Burks (2010:197)
menyampaikan temuannya bahwa dewan berusaha
untuk menunjukkan independensinya dan
kewaspadaan dengan mengambil tindakan yang jelas
dengan memberhentikan CFO sebagai respon terhadap
restatement namun tidak dianggap cukup parah untuk
memberhentikan CEO.

Hennes et al. (2008) kembali meneliti hubungan
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antara restatement dan pergantian CEOQ/CFO oleh
perusahaan yang melakukan restatement dan
mengelompokkan ke dalam kekeliruan dan
penyimpangan. Konsisten dengan argumen bahwa
restatement yang disebabkan oleh penyimpangan
adalah indikasi dari masalah yang lebih berat dalam
sistem pelaporan keuangan. Hennes et al. (2008)
berpendapat bahwa tingkat pergantian untuk
perusahaan yang melakukan restatement
penyimpangan adalah jauh lebih tinggi daripada untuk
perusahaan yang melakukan restatement kekeliruan.
Secara spesifik, persentase perusahaan yang
melakukan restatement mengalami pergantian
kepengurusan adalah 49% (64%) untuk CEO (CFO)
karena restatement penyimpangan, tetapi hanya 8%
(12%) yang dikarenakan restatement kekeliruan.
Singkatnya, restatement karena “kenakalan” yang
disengaja menyebabkan dewan lebih berani untuk
memberhentikan eksekutif mereka (CEO dan CFO).

Berlandaskan penelitian Hennes et al. (2008),
Leone and Liu (2010) menguji apakah pengaruh
penyimpangan akuntansi terhadap pergantian CEO
adalah bergantung pada apakah CEO itu adalah pendiri
perusahaan atau bukan. Konsisten dengan harapan
mereka bahwa CEQ pendiri (dibandingkan CEQ yang
bukan pendiri) lebih mampu untuk menghindari
pemberhentian sesudah restatementyang dikarenakan
penyimpangan. Leone and Liu (2010)berpendapat
bahwa dalam kasus-kasus penyimpangan akuntansi,
CEO pendiri sangat kecil kemungkinannya untuk
dipecat dari pada CEO yang bukan pendiri. Menariknya,
perusahaan dengan restatement penyimpangan, tingkat
pergantian untuk CFO sebenarnya meningkat ketika
CEOQ adalah seorang pendiri. Bukti ini menunjukkan
bahwa CEO pendiri menunjuk CFOnya sebagai kambing
hitam ketika terjadi penyimpangan akuntansi.

Selain meneliti pergantian eksekutif sebagai
akibat dari restatement, penelitian sebelumnya juga
mengkaji dampak dari restatement pada pergantian
dewan direksi. Srinivasan (2005) menyampaikan bukti
yang menunjukkan bahwa direktur perusahaan yang
membuat penurunan laba yang parah karena restate-
ment kembali menghadapi risiko pergantian yang lebih
tinggi darpada direktur di perusahaan yang tidak
melakukan restatement. Menariknya, kemungkinan
untuk pergantian adalah lebih tinggi bagi anggota
komite audit (relatif terhadap anggota komite non-au-

dit) karena anggota komite audit memiliki
tanggungjawab langsung untuk mengawasi proses
pelaporan keuangan. Akhirnya, Srinivasan (2005)
menemukan bahwa pergantian direktur dari luar
(terutama di luar anggota komite audit) berkaitan
dengan keparahan restatement. Selanjutnya, Farber
(2005) berfokus pada kasus kecurangan (dampak
terbesar dari keparahan restatement) dan menguiji
dampaknya pada perubahan struktur tata kelola
perusahaan. Hasilnya menunjukkan bahwa perusahaan
yang melakukan kecurangan (relatif dibandingkan
dengan perusahaan yang tidak melakukan kecurangan)
membuat lebih banyak perbaikan tata kelola perusahaan
dengan menggunakan lebih banyak anggota
dewandireksi dari luar (baik jumlah dan proporsi).

Selain penelitian terhadap pergantian,
serangkaian studi juga dilakukan terhadap
pengaruhdari restatement terhadap kompensasi
eksekutif. Sebagai contoh, Cheng and Farber (2008)
meneliti rancangan dan kemanjuran kontrak kompensasi
CEO menyusul restatement laba. Secara spesifik,
termotivasi oleh penelitian sebelumnya yang
menunjukkan hubungan positif antara insentif ekuitas
CEO dan kemungkinan restatement laba, meneliti
apakah perusahaan dengan restatement laba kembali
menjalin kontrak dengan para CEO mereka setelah re-
statement untuk mengurangi pilihan kompensasi
berbasis opsi dan jika demikian, apakah ini berdampak
pada meningkatnya kinerja usaha. Kesimpulannya
adalah dibandingkan dengan perusahaan yang tidak
melakukan restatement, perusahaan yang melakukan
restatement mengurangi proporsi total kompensasi CEO
yang berdasarkan opsi setelahrestatement. Selain itu,
adanya peningkatan kinerja operasi setelah
pengurangan kompensasi berbasis opsi. Sementara
pembahasan tersebut menunjukkan bahwa restatement
akuntansi mempengaruhi return pasardan pergantian
pengurus dalam perusahaan, konsekuensi lain dari re-
statement meliputi menurunnya persepsi kualitas laba
masa depan, risiko litigasi yang lebih tinggi, dan biaya
audit yang lebih tinggi.

Hribar and Jenkins (2004) mengkaji pengaruh
restatement akuntansi terhadap harapan laba masa
depan dan biaya modal. Pendapatnya adalah peristiwa
restatement akan cenderung meningkatkan risiko
perusahaan yang mencakup ketidakpastian tambahan
tentang laporan keuangan yang tersisa dan persepsi
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terhadap kredibilitas dan kompetensi manajemen.
Konsisten dengan dugaannya, para peneliti
melaporkan bahwa persentase kenaikan relatif dalam
biaya modal berkisar antara 7% dan 20%, tergantung
pada model estimasi biaya modal yang digunakan.
Singkatnya, hasil penelitiannya adalah konsisten
dengan argumen bahwa restatement akuntansi
meningkatkan ketidakpastian ataskredibilitas
manajemen, kompetensi manajerial, dan persepsi
keseluruhan terhadap kualitas laba, sehingga
meningkatkan tuntutan tingkat return para investor.
Palmrose and Scholz (2004) meneliti apakah restate-
ment akuntansi mempengaruhi kemungkinan
litigasi.Mereka pertama-tama menilai sifat restatement
(yaitu apakah salah saji terjadi terhadap laba dari operasi
pokok yang rutin dan berulang atau komponen lain
dari laba yang non-core) dan kedalaman restatement
(memperkirakan jumlah akun yang mengandung salah
saji). Hasil penelitiannya menunjukkan bahwa core
laba tertentu dan kedalaman misstatements
meningkatkan baik kemungkinan gugatan hukum dan
pembayaran untuk penyelesaiannya. Secara spesifik,
mampu mengidentifikasi litigasi pada 38% dari sampel
dan menemukan bahwa core (yaitu, pendapatan, harga
pokok, biaya usaha) dan kedalaman restatement
meningkatkan kemungkinan litigasi.

Feldmann et al. (2009) menyelidiki apakah biaya
audit menjadi lebih tinggi bagi perusahaan setelah re-
statement keuangan dan menentukan apakah tindakan
remedial berikutnya meningkatan biaya audit. Setelah
restatement keuangan, auditor cenderung menilai
perusahaanmemiliki risiko audit yang relative lebih
tinggi dibandingkan dengan perusahaan yang tidak
melakukan restatement. Mengingat bahwa literatur
biaya audit menyimpulkan hubungan positif antara
risiko klien dan biaya audit, argumen dan penemuan
bahwa perusahaan dengan restatement keuangan
mengalami biaya audit yang relatif lebih tinggi setelah
terjadinya restatement daripada sampel perusahaan
tanpa restatement. Selanjutnya, Feldmann et al. (2009)
berpendapat bahwa pergantian top manajemen menjadi
suatu sinyal bagi upaya organisasi untuk
mengembalikan kredibilitas pelaporan dan legitimasi
organisasi (dengan menjauhkan diri dari tim manajemen
yang terkait dengan restatement). Menariknya, bukti
yang menunjukkan bahwa perubahan dalam
kepemimpinan, khususnya perubahan CFO, efektif

untuk mengurangi biaya audit yang lebih tinggiterkait
dengan perusahaan dengan restatement.

SIMPULAN DAN SARAN

Pernyataan kembali (restatement) laporan keuangan
yang telah diterbitkan sebelumnya sering ditafsirkan
sebagai kegagalan dalam pelaporan keuangan yang
merugikan dan berdampak negatif terhadap legitimasi
organisasi perusahaan (Srinivasan 2005; Desai et al.
2006; Feldmann et al. 2009). Dalam tulisan ini, penulis
menelaah riset akademik yang meneliti faktor-faktor
penentu atau determinan dan konsekuensi
dariperistiwa restatement di Amerika Serikat. Studi
sebelumnya mencatat bahwa, antara lain, kualitas dan
struktur kompensasi komite audit, spesialisasi auditor
dan tenure, karakteristik manajemen, dan struktur
kompensasi manajemen secara signifikan berkaitan
dengankemungkinan terjadinya restatement, sedang
untuk konsekuensi restatement, penelitian sebelumnya
menunjukkan bahwa restatement sering dapat
mengakibatkan kerugian besar dari nilai pasar
(penurunan returns abnormal), pergantian (turnover)
manajemen, pergantian direksi,denda kompensasi
manajemen, perubahan biaya modal, risiko litigasi yang
lebih tinggi, dan biaya audit yang lebih tinggi.
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ABSTRACT

This research objective is to test and analyze the influ-
ence of organizational commitment and organization
culture toward lecturers’ job satisfaction and perfor-
mance. Job satisfaction functions as intervening and
dependent variables. Lecturers’ performance functions
as a dependent variable in this research. There are two
variables functioning as independent ones, namely, or-
ganizational commitment and organization culture. The
result of this study are organizational commitment have
not significantly influenced the job satisfaction, orga-
nization culture have significantly influenced the job
satisfaction, organizational commitment and organiza-
tion culture which have not significantly influenced
the performance, and job satisfaction has significant
influence to performance. The respondents of this re-
search included 123 permanent lecturers of University
Foundation at Kepulauan Riau Province using techni-
cal survey or census. Data was collected through ques-
tionnaires and analyzed by Structural Equation Mod-
eling (SEM) using AMOS 16.

Keywords:  organizational commitment, organiza-
tional culture, job satisfaction, lecturers’ performance

JEL Classification: M12, M14

PENDAHULUAN

Pada era globalisasi dan perdagangan bebas, tantangan
industri, pendidikan, dan perdagangan Indonesia
semakin berat. Hal itu menuntut peningkatan daya
saing yang tinggi dan efesiensi, Untuk itu diperlukan
manajemen yang efektif, efisien, sarana, fasilitas yang
berteknologi tinggi serta sumberdaya yang terampil.
Efektifitas setiap organisasi sangat dipengaruhi oleh
perilaku manusia, karena manusia merupakan
sumberdaya yang umum bagi semua organisasi
termasuk perguruan tinggi. Menyadari arti pentingnya
sumberdaya manusia maka organisasi harus dapat
mengatur dan memanfaatkan potensi sumberdaya
manusia yang dimilikinya. Pemenuhan kebutuhan
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manusia dengan baik dan secara terus menerus dapat
meningkatkan kepuasan kerja karyawan, sebaliknya
apabila karyawan suatu organisasi tidak mendapatkan
kepuasan maka cenderung menunjukkan
ketidakpuasannya dalam perilaku seperti aksi
demonstrasi, mogok kerja, dan mangkir. Kepuasan kerja
dapat dipandang baik sebagai independent variable
maupun sebagai dependent variable. Oleh karena itu,
melakukan penelitian tentang kepuasan kerja dalam
kaitannya dengan berbagai variabel lain, merupakan
menarik (Nurtjahjani, 2007). Tujuan penelitian ini untuk
menguji dan menganalisis pengaruh komitmen
organisasional terhadap kepuasan kerja, pengaruh
budaya organisasi terhadap kepuasan kerja, pengaruh
komitmen organisasional terhadap prestasi kerja,
pengaruh budaya organisasi terhadap prestasi kerja,
dan pengaruh kepuasan kerja terhadap prestasi kerja.
Istilah komitmen sering digunakan dalam percakapan
sehari-hari, yang biasanya berkaitan dengan hubungan
antarindividu, maupun antara individu dengan
kelompoknya. Komitmen organisasional menurut
Amilin (2008) dan Robbins (2008:101) adalah suatu
keadaan seorang karyawan memihak organisasi tertentu
serta tujuan-tujuan dan keinginannya untuk
mempertahankan keanggotaan dalam organisasi
tersebut. Luthans (2006:250) dan Brown (2007)
menyatakan komitmen organisasi adalah sikap
karyawan terhadap organisasi secara menyeluruh.
Komitmen organisasi kepada karyawan merupakan
praktik manajemen sumberdaya manusia yang
menunjukkan hubungan yang positif dengan kinerja
(Pillai, 2004 dan Riaz, 2010).

Menurut Schein (2004:17), budaya organisasi
adalah pola asumsi dasar yang dianut bersama oleh
sekelompok orang setelah sebelumnya mempelajari dan
meyakini kebenaran pola asumsi tersebut sebagai cara
untuk menyelesaikan berbagai persoalan yang
berkaitan dengan adaptasi eksternal dan integrasi in-
ternal, sehingga pola asumsi dasar tersebut perlu
diajarkan kepada anggota-anggota baru sebagai cara
untuk berpersepsi, berpikir, dan mengungkapkan
perasaannya dalam kaitannya dengan persoalan-
persoalan organisasi. Budaya organisasi menurut
Luthans (2006:125) didefinisikan sebagai berbagai
interaksi dari ciri-ciri kebiasaan yang mempengaruhi
kelompok-kelompok orang dalam lingkungannya.
Budaya merupakan sekumpulan interaksi dari ciri-ciri

kebiasaan para anggota suatu kelompok yang
mempengaruhi perilakunya (Ojo, 2009). Menurut
Robbins (2008:62) dan Casida (2008), budaya
merupakan sistem makna dan keyakinan bersama yang
dianut oleh para anggota organisasi yang menentukan
cara bertindak satu terhadap yang lain dan terhadap
orang luar. Budaya itu mewakili persepsi bersama yang
dianut organisasi tersebut yang menentukan anggota-
anggotanya harus berperilaku. Pada setiap organisasi
ada nilai, simbol, ritual, mitos, dan praktik-praktik yang
telah berkembang sejak lama sekali. Budaya organisasi
menurut Robbins (2008:256) adalah sebuah sistem
makna bersama yang dianut oleh para anggota yang
membedakan suatu organisasi dari organisasi-
organisasi lainnya. Sistem makna bersama ini, ketika
dicermati secara lebih seksama merupakan kumpulan
karakteristik kunci yang dijunjung tinggi oleh
organisasi.

Kepuasan kerja menurut Wexley dan Yukl
(2005:127) adalah cara seorang pekerja merasakan
pekerjaannya. Kepuasan kerja merupakan generalisasi
sikap-sikap terhadap pekerjaannya yang didasarkan
atas aspek-aspek pekerjaannya yang bermacam-macam.
Menurut Robbins (2008:99), kepuasan kerja dapat
didefinisikan sebagai perasaan positif tentang
pekerjaan seseorang sebagai hasil sebuah evaluasi
karakteristiknya. Menurut Davis dan Newstrom
(2007:110), kepuasan kerja menjadi bagian dari
kepuasan hidup. Sifat alami lingkungan seseorang
pekerjaan mempengaruhi perasaan seseorang untuk
berhati-hati, karena pekerjaan adalah suatu bagian yang
penting dalam hidup. Kepuasan kerja mempengaruhi
kepuasan hidup seseorang secara umum (Ratnasari,
2011).

Kinerja diartikan sebagai prestasi kerja atau
prestasi sesungguhnya yang dicapai oleh seseorang.
Untuk itu kinerja dapat diartikan sebagai prestasi kerja,
yaitu hasil kerja secara kualitas dan kuantitas yang
dicapai oleh seorang tenaga kerja dalam melaksanakan
tugasnya sesuai dengan tanggungjawab yang
diberikan kepadanya (Ratnasari, 2008 dan Dais, 2010).
Oleh karena itu, untuk menjelaskan prestasi seseorang
dalam suatu organisasi atau perusahaan lazim diguna-
kan istilah kinerja karyawan. Simamora (2004:327)
mengemukakan bahwa kinerja karyawan adalah tingkat
pada tahap para karyawan mencapai persyaratan-
persyaratan pekerjaan. Gomes (2003:195) mengemuka-
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kan definisi prestasi kerja karyawan adalah ungkapan
seperti output, efisiensi serta efektivitas yang sering
dihubungkan dengan produktivitas. Daft (2006:13)
mendefinisikan kinerja adalah kemampuan organisasi
untuk mempertahankan tujuannya dengan
menggunakan sumberdaya secara efektif dan efisien.
Kemampuan ini merupakan prestasi yang telah diraih
oleh para pegawai tersebut secara akumulasi menjadi
suatu prestasi kerja. Kemudian prestasi kerja akan
menjadi tingkat efektivitas suatu organisasi atau kinerja.
Semakin tinggi efektivitas kerjanya maka semakin tinggi
kinerjanya. Mangkunegara (2007:9) mendefinisikan
kinerja karyawan (prestasi kerja) adalah hasil kerja
secara kualitas dan kuantitas yang dicapai oleh
seseorang karyawan dalam melaksanakan tugasnya
sesuai dengan tanggungjawab yang diberikan
kepadanya. Oleh karena itu, kinerja sumberdaya
manusia adalah prestasi kerja atau hasil kerja baik
kualitas maupun kuantitas yang dicapai sumberdaya
manusia per satuan periode waktu dalam melaksanakan
tugas kerjanya sesuai dengan tanggungjawab yang
diberikan kepadanya (Mamik, 2008 dan Petronila, 2009).
Berdasarkan penjelasan itu, maka disusun hipotesis
penelitian:
H1. Komitmen organisasional berpengaruh signifikan
terhadap kepuasan kerja.
H2: Budaya organisasi berpengaruh signifikan
terhadap kepuasan kerja.
H3: Komitmen organisasional berpengaruh signifikan
terhadap prestasi kerja
H4: Budaya organisasi berpengaruh signifikan
terhadap prestasi.
H5: Kepuasan kerja berpengaruh signifikan terhadap
prestasi kerja.

MATERIDANMETODEPENELITIAN

Rancangan penelitian yang digunakan dalam penelitian
ini adalah explanatory research yang bertujuan untuk
menganalisis hubungan-hubungan antarvariabel dan
menjelaskan pengaruh antarvariabel melalui pengujian
hipotesis. Variabel-variabel tersebut adalah komitmen
organisasional, budaya organisasi, dan pengaruhnya
terhadap kepuasan kerja serta prestasi kerja. Penelitian
ini dilakukan di Provinsi Kepulauan Riau pada 2 daerah
yakni Batam dan Tanjung Pinang. Penelitian ini
termasuk dalam jenis penelitian survei, yaitu penelitian

yang mengambil sampel dari satu populasi dan
menggunakan kuesioner sebagai alat pengumpulan
data yang pokok. Unit analisis penelitian ini adalah
dosen tetap yayasan perguruan tinggi swasta di
Provinsi Kepulauan Riau di bawah naungan Kopertis
Wilayah X (Sumatera Barat, Riau, Jambi, dan Kepulauan
Riau) yang sudah memiliki jabatan fungsional.
Penelitian ini menggunakan data primer dan data
sekunder. Data primer diperoleh melalui wawancara dan
kuesioner yang dilakukan dengan para dosen tetap
yayasan yang sudah memiliki jabatan fungsional,
atasan langsung (ketua program studi), dan pejabat
perguruan tinggi swasta di Provinsi Kepulauan Riau.
Data sekunder diperoleh dari laporan yang relevan
dengan penelitian serta catatan lain yang dibutuhkan
untuk analisis.

Populasi dalam penelitian ini adalah seluruh
dosen tetap yayasan perguruan tinggi swasta di
Provinsi Kepulauan Riau di bawah naungan Kopertis
Wilayah X (Sumatera Barat, Riau, Jambi dan Kepulauan
Riau) yang sudah mempunyai jabatan fungsional
sebanyak 123 (Dikti:2010), dari seluruh populasi
tersebut dijadikan sampel. Variabel yang digunakan
dalam penelitian ini terdiri dari 4 variabel yaitu 1)
komitmen organisasional adalah komitmen afektif,
perasaan emosional untuk organisasi dan keyakinan
dalam nilai-nilainya, komitmen berkelanjutan, nilai
ekonomi yang dirasa lebih baik bertahan dalam suatu
organisasi apabila dibandingkan dengan meninggalkan
organisasi tersebut dan komitmen normatif, kewajiban
untuk bertahan dalam organisasi untuk alasan-alasan
moral atau etis; 2) budaya organisasi adalah sebuah
sistem makna bersama yang dianut oleh para anggota
yang membedakan suatu organisasi dari organisasi-
organisasi lainnya. Faktor adalah inovasi, perhatian
pada hal-hal rinci, orientasi hasil, orientasi orang,
orientasi tim, keagresifan dan stabilitas; 3) kepuasan
kerja adalah suatu sikap umum seorang individu
terhadap pekerjaannya yang meliputi gaji, pekerjaan
itu sendiri, promosi, supervisi, kelompok kerja, dan
kondisi kerja; dan 4) prestasi kerja adalah ungkapan
seperti output, efisiensi serta efektivitas yang sering
dihubungkan dengan produktivitas. Analisis data
dilakukan dengan menggunakan model persamaan
struktural Structural Equation Modelling (SEM)
dengan menggunakan AMOS (Analysis of Moment
Structure) versi 16 (Ghozali, 2008).
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HASILPENELITIAN

Responden terdiri dari 123 responden, terdiri dari 55
wanita dan 68 pria. Pendidikan responden sebagian
besar adalah magister (S2) sebanyak 68 orang, sarjana
(S1) sebanyak 43 orang, dan doktor (S3) sebanyak 12
orang. Berdasarkan deskripsi tersebut dapat
disimpulkan bahwa dosen tetap yayasan perguruan
tinggi swasta di bawah naungan Kopertis Wilayah X
yang sudah memiliki jabatan fungsional dosen yang
menjadi responden sebagian besar adalah
berpendidikan Master, sesuai persyaratan pendidikan
minimal dosen seperti yang tercantum pada Undang-
Undang Guru dan Dosen.

Pengujian hipotesis ini adalah dengan
menganalisis nilai Critical Ratio (CR) dan nilai Prob-
ability (P) hasil olah data, dibandingkan dengan
batasan statistik yang disyaratkan, yaitu di atas 1,96
untuk nilai CR dan di bawah 0,05 untuk nilai P
(probabilitas). Apabila hasil olah data menunjukkan
nilai yang memenuhi syarat tersebut, maka hipotesis
penelitian yang diajukan dapat diterima. Secara
terperinci pengujian hipotesis penelitian akan dibahas
secara bertahap sesuai dengan hipotesis yang telah
diajukan. Pada penelitian ini diajukan lima hipotesis
yang hasil pengujian disajikan sebagai berikut.

Hasil pengujian hipotesis 1 bahwa komitmen
organisasional berpengaruh positif dan signifikan
terhadap kepuasan kerja. Berdasarkan hasil pengolahan
data diketahui bahwa nilai CR pengaruh komitmen
organisasional terhadap kepuasan kerja adalah sebesar
1,692 dengan p-value sebesar 0,091. Hal ini
menunjukkan bahwa komitmen organisasional
berpengaruh tidak signifikan terhadap kepuasan kerja,

sehingga hipotesis 1 ditolak. Hasil pengujian hipotesis
2 bahwa budaya organisasi berpengaruh positif dan
signifikan terhadap kepuasan kerja. Berdasarkan hasil
pengolahan data diketahui bahwa nilai CR pada
pengaruh budaya organisasi terhadap kepuasan adalah
sebesar 2,740 dengan p-value sebesar 0,006. Hasil dari
kedua nilai ini memberikan informasi bahwa budaya
organisasi berpengaruh signifikan terhadap kepuasan
kerja, sehingga hipotesis 2 diterima. Hasil pengujian
hipotesis 3 bahwa komitmen organisasional
berpengaruh positif dan signifikan terhadap prestasi
kerja. Berdasarkan hasil pengolahan data diketahui
bahwa nilai CR pada pengaruh komitmen organisasional
terhadap prestasi kerja adalah 0,362 dengan p-value
sebesar 0,717. Hasil dari kedua nilai ini memberikan
informasi bahwa hipotesis komitmen organisasional
berpengaruh tidak signifikan terhadap prestasi kerja,
sehingga hipotesis 3 ditolak. Hasil pengujian hipotesis
4 bahwa budaya organisasi berpengaruh positif dan
signifikan terhadap prestasi kerja. Berdasarkan hasil
pengolahan data diketahui bahwa nilai CR pengaruh
budaya organisasi terhadap prestasi kerja adalah
sebesar 0,511 dengan p-value sebesar 0,609. Hal ini
menunjukkan bahwa budaya organisasi berpengaruh
tidak signifikan terhadap prestasi kerja, sehingga
hipotesis 4 ditolak. Hasil pengujian hipotesis 5 bahwa
kepuasan kerja berpengaruh positif dan signifikan
terhadap prestasi kerja. Berdasarkan hasil pengolahan
data diketahui bahwa nilai CR pengaruh kepuasan kerja
terhadap prestasi kerja adalah sebesar 6,606 dengan p-
value sebesar 0,000. Hal ini menunjukkan bahwa
kepuasan kerja berpengaruh signifikan terhadap
prestasi kerja, sehingga hipotesis 5 diterima.

Tabel 1
Hasil Pengujian Hipotesis

Hubungan Antarvariabel Estimate SE. CR. p-value Keterangan
Kepuas <—— Komit 0,119 0,070 1,692 0,001 Tidak Signifikan
Kepuas <—— Budaya 2,214 0,808 2,740 0,006 Signifikan
Prestasi <—— Komit 0,029 0,080 0,362 0,717 Tidak Signifikan
Prestasi <—— Budaya 0,313 0,612 0,511 0,609 Tidak Signifikan
Prestasi <—— Kepuas 0,548 0,083 6,606 el Signifikan

Sumber: Data diolah.
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PEMBAHASAN

Komitmen dipandang sebagai suatu orientasi nilai
terhadap organisasi yang menunjukkan individu sangat
memikirkan dan mengutamakan pekerjaan serta
organisasinya. Individu akan berusaha memberikan
segala usaha yang dimilikinya dalam rangka membantu
organisasi mencapai tujuannya. (Emery, 2007).
Komitmen dalam penelitian ini terdiri dari tiga
komponen, yaitu komitmen afektif, komitmen
kontinuans, dan komitmen normatif, yang masing-
masing memiliki faktor pembentuk yang berbeda (Meyer
dan Allen, 1997 serta Carmeli, 2004). Hasil pengujian
menunjukkan bahwa komitmen organisasional
berpengaruh tidak signifikan terhadap kepuasan kerja
dosen tetap yayasan perguruan tinggi swasta di
Provinsi Kepulauan Riau, dikarenakan sebagian besar
dosen tetap yayasan perguruan tinggi swasta di
Provinsi Kepulauan Riau memiliki profesi ganda, selain
sebagai dosen tetap yayasan juga bekerja di
perusahaan. Penghasilan yang diperoleh dari bekerja
di perusahaan jauh lebih besar dari penghasilan yang
diperoleh sebagai dosen tetap yayasan, sehingga
komitmen organisasional pada perguruan tinggi lemah.
Namun demikian tetap memiliki kepuasan kerja yang
tinggi, artinya dosen memiliki sikap yang baik dan rasa
yang senang dalam menjalankan tugasnya (Pillai, 2004
dan Lo, 2009).

Di antara tiga indikator yang membangun
variabel komitmen organisasional tersebut, baik
berdasarkan nilai rata-rata jawaban maupun nilai load-
ing factor yang diperoleh masing-masing adalah 0,769
untuk komitmen afektif (X1.1), 0,446 untuk komitmen
kontinuans (X1.2), dan 0,935 untuk komitmen normatif
(X1.3) semuanya memberikan kontribusi positif dan
signifikan. Besarnya pengaruh setiap indikator tersebut
komitmen normatif (X1.3) memberikan pengaruh
dominan terhadap terbentuknya variabel komitmen
organisasional, sedangkan indikator yang memberikan
kontribusi terkecil adalah komitmen kontinuans (X1.2).
Hal ini pada kenyataannya adalah pada umumnya
dosen tetap yayasan perguruan tinggi swasta di
Provinsi Kepulauan Riau yang sudah memiliki jabatan
fungsional memiliki komitmen afektif yang tinggi
khususnya pada indikator keterikatan emosional,
sebagai bagian dari satu keluarga di perguruan tinggi,
memiliki komitmen normatif yang cukup tinggi juga,

dan memiliki komitmen kontinuans yang lebih rendah.
Hasil penelitian ini mendukung hasil penelitian
Cahyasumirat (2006) yang menyatakan bahwa tidak ada
pengaruh antara komitmen organisasi terhadap
kepuasan kerja.

Budaya organisasi adalah sebuah sistem makna
bersama yang dianut oleh para anggota yang
membedakan suatu organisasi dari organisasi-
organisasi lainnya. Indikator-indikator yang diukur
dalam variabel ini adalah inovasi, perhatian pada hal-
hal rinci, orientasi hasil, orientasi orang, orientasi tim,
keagresifan, dan stabilitas (Fey, 2003 serta Robbins,
2008). Hasil pengujian menunjukkan bahwa budaya
organisasi berpengaruh signifikan terhadap kepuasan
kerja dosen tetap yayasan perguruan tinggi swasta di
Provinsi Kepulauan Riau, meskipun sebagian besar
dosen tetap yayasan perguruan tinggi swasta di
Provinsi Kepulauan Riau memiliki profesi ganda, selain
sebagai dosen tetap yayasan juga bekerja di
perusahaan. Dengan demikian, secara otomatis dosen
memiliki dua budaya organisasi perusahaan dan budaya
organisasi perguruan tinggi.

Berdasarkan hasil studi tersebut budaya
organisasi perguruan tingginya juga kuat. Di antara
tujuh indikator yang membangun variabel budaya
organisasi tersebut, baik berdasarkan nilai rata-rata
jawaban maupun nilai loading factor yang diperoleh
masing-masing adalah 0,813 untuk inovasi (X2.1), 0,742
untuk perhatian pada hal-hal rinci (X2.2), 0,204 untuk
orientasi hasil (X2.3), 0,722 untuk orientasi orang
(X2.4), 0,848 untuk orientasi tim (X2.5), 0,822 untuk
keagresifan (X2.6), dan 0,583 untuk stabilitas (X2.7)
semuanya memberikan kontribusi positif dan signifikan.
Besarnya pengaruh setiap indikator tersebut orientasi
tim (X2.5) memberikan pengaruh dominan terhadap
terbentuknya variabel budaya organisasi, sedangkan
indikator yang memberikan kontribusi terkecil adalah
orientasi hasil (X2.3). Hal ini pada kenyataannya adalah
pada umumnya dosen tetap yayasan perguruan tinggi
swasta di Provinsi Kepulauan Riau yang sudah memiliki
jabatan fungsional dalam melaksanakan tugasnya
dengan optimal memerlukan dukungan budaya
organisasi berupa orientasi tim, keagresifan, inovasi,
perhatian pada hal-hal rinci, orientasi orang, stabilitas,
dan orientasi hasil (Muriman, 2008). Kondisi tersebut
apabila secara kontinyu dilakukan dosen tetap yayasan
maka akan berpengaruh terhadap budaya organisasi
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yang dimilikinya menjadi semakin kuat, sehingga pada
akhirnya budaya organisasi yang kuat akan
meningkatkan kepuasan kerjanya.

Pada dasarnya, budaya kuat dapat menguatkan
nilai dan perilaku yang diinginkan serta dapat
mengurangi tindakan-tindakan seseorang yang tidak
diinginkan dan menyimpang dari kesepakatan bersama
tentang apa yang boleh dilakukan dan apa yang tidak
boleh dilakukan. Tidak diragukan lagi apabila budaya
berpengaruh terhadap kepuasan kerja, karena
seseorang akan merasa puas bekerja apabila segala apa
yang diyakini pada dirinya maupun kelompok yang ada
benar-benar dapat mencerminkan kehidupan yang
nyaman pada lingkungan yang ada (Fisher, 2003).
Komitmen terhadap organisasi adalah rasa keterikatan
seseorang kepada organisasi, termasuk perasaan
keterlibatan dalam pekerjaan, loyalitas, dan
kepercayaan pada nilai-nilai organisasi. Terdapat tiga
proses atau tahapan pembentukan komitmen
organisasi, yaitu compliance, identification, dan in-
ternalization. Pada tahap pertama, compliance,
seseorang menerima pengaruh dari orang lain, karena
suatu alasan misalnya pembayaran. Tahapan kedua,
identification, adalah ketika seseorang menerima
pengaruh orang lain dengan tujuan untuk menjaga
sesuatu yang memuaskan orang lain, mendefinisikan
hubungan. Orang-orang merasa bangga menjadi
bagian dari perusahaan. Tahapan akhir komitmen adalah
internalization, yaitu individu menemukan nilai-nilai
organisasi secara intrinsik memberikan imbalan dan nilai-
nilai organisasi tersebut sesuai dengan nilai-nilai per-
sonal.

Hasil penelitian ini menyatakan bahwa komitmen
organisasional berpengaruh tidak signifikan terhadap
prestasi kerja dosen tetap yayasan perguruan tinggi
swasta di Provinsi Kepulauan Riau. Hal ini dikarenakan
dosen yayasan perguruan tinggi swasta di Provinsi
Kepulauan Riau memiliki profesi ganda di mana
komitmen organisasional di Perguruan Tinggi lebih
lemah dibandingkan komitmen organisasional di
perusahaan, meskipun dosen tetap memiliki prestasi
kerja yang tinggi dapat dilihat dari penilaian ketua pro-
gram studi sebagai pejabat penilainya. Komitmen
organisasional dosen tetap yayasan perguruan tinggi
swasta di Provinsi Kepulauan Riau pada perguruan
tinggi lebih lemah dibandingkan komitmen
organisasional pada perusahaan, karena sistem

penggajian yang sangat jauh berbeda. Hasil penelitian
ini berbeda dengan penelitian lain yang menyatakan
bahwa prestasi kerja seorang karyawan ditentukan oleh
kemampuan atau kompetensi, upaya atau effort yang
diberikan karyawan, dan kesempatan untuk
menghasilkan prestasi kerja yang tinggi. Komitmen
organisasional merupakan salah satu unsur dalam
prestasi kerja.

Hasil pengujian menunjukkan bahwa komitmen
organisasional berpengaruh tidak signifikan terhadap
prestasi kerja dosen tetap yayasan perguruan tinggi
swasta di Provinsi Kepulauan Riau, karena sebagian
besar dosen tetap yayasan perguruan tinggi swasta di
Provinsi Kepulauan Riau memiliki profesi ganda,
sebagai dosen tetap yayasan dan juga bekerja di
perusahaan. Dengan demikian, dosen memiliki dua
komitmen organisasional pada perusahaan dan
perguruan tinggi, dengan hasil studi komitmen
organisasional pada perguruan tinggi lemah.

Hubungan antara komitmen organisasional
dengan kinerja karyawan menunjukkan hasil yang
berbeda berkaitan dengan siapa yang melakukan
penilaian kinerja. Hubungan positif ditemukan antara
komitmen organisasional dengan kinerja karyawan
yang diukur dengan self-report, namun beberapa
penelitian menunjukkan tidak signifikan apabila
penilaian dilakukan oleh atasan atau supervisor (Ismail,
2009). Hubungan antara komitmen organisasional
dengan kinerja karyawan yang tidak signifikan menurut
DeCotiis and Summers disebabkan karena karyawan
tidak memiliki kontrol yang cukup kuat terhadap hasil
pekerjaannya. Hal tersebut berdasarkan hasil penelitian
bahwa komitmen organisasional memiliki hubungan
yang signifikan dengan pengendalian biaya, tetapi tidak
signifikan dengan kinerja karyawan berdasarkan
penilaian supervisor, (Meyer dan Allen, 1997).

Pengaruh komitmen organisasional terhadap
prestasi kerja dosen tetap yayasan perguruan tinggi
swasta di Provinsi Kepulauan Riau dalam penelitian ini
berpengaruh tidak signifikan, namun komitmen
organisasional sangat penting dimiliki oleh dosen.
Dosen yang memiliki keahlian dan pengetahuan yang
luas di bidang pendidikan tinggi, akan memiliki
kesempatan untuk pindah ke perguruan tinggi lain
untuk mendapatkan jabatan dan gaji yang lebih tinggi.
Pengetahuan dan keahlian di bidang pendidikan tinggi
diperoleh dosen melalui pengembangan berupa
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pendidikan dan pelatihan yang dilaksanakan selama
bekerja di perguruan tinggi. Perguruan tinggi akan
mengalami kerugian apabila dosen yang sudah memiliki
kompetensi tinggi kemudian pindah ke perguruan tinggi
lain. Komitmen organisasional penting dimiliki para
dosen tetap yayasan karena meskipun berpengaruh
tidak signifikan terhadap prestasi kerja, komitmen
sangat penting agar perguruan tinggi didukung oleh
dosen yang berkompetensi dan berkomitmen (Riaz, 2010
serta Ratnasari, 2008 dan 2011).

Hasil penelitian ini menyatakan bahwa budaya
organisasi tidak berpengaruh signifikan terhadap
prestasi kerja dosen tetap yayasan perguruan tinggi
swasta di Provinsi Kepulauan Riau, karena sebagian
besar dosen tetap yayasan perguruan tinggi swasta
bekerja di perusahaan lain yang budaya organisasinya
lebih kuat dibandingkan budaya organisasi perguruan
tinggi. Namun demikian hasil penelitian ini menyatakan
bahwa prestasi kerja dosen tinggi. Secara langsung,
variabel budaya organisasi berpengaruh tidak
signifikan terhadap prestasi kerja, namun dengan peran
mediasi variabel kepuasan kerja budaya organisasi
berpengaruh signifikan dan positif terhadap prestasi
kerja melalui kepuasan kerja sebagai intervening vari-
able. Dengan demikian, dapat dikatakan apabila budaya
organisasi semakin baik, maka akan semakin mampu
memperbaiki kepuasan kerja dan pada akhirnya akan
meningkatkan prestasi kerjanya. Budaya organisasi
yang ada di perguruan tinggi swasta di Provinsi
Kepulauan Riau berdasarkan hasil penelitian berintikan
pada indikator dari budaya organisasi yang memiliki
nilai rata-rata skor 3,283. Berarti, budaya organisasi di
perguruan tinggi swasta di Provinsi Kepulauan Riau
dipersepsikan dosen cukup baik, tetapi belum mampu
mempengaruhi prestasi kerja secara signifikan.

Hasil penelitian menyatakan bahwa kepuasan
kerja berpengaruh signifikan terhadap prestasi kerja
dosen tetap yayasan perguruan tinggi swasta di
Provinsi Kepulauan Riau. Kepuasan kerja dosen tetap
yayasan perguruan tinggi swasta di Provinsi Kepulauan
Riau membawa dampak pada peningkatan prestasi
kerjanya, dan untuk mencapai kinerja yang optimal
dosen harus bekerjasama dengan dosen lain atau
kelompok kerja dalam tugas sehari-hari. Apabila
persaingan kerja pada kelompok kerjanya sehat, saling
menghormati hak-hak individu masing-masing, dan
kekompakan tim dalam hal yang berkaitan dengan

kepentingan kerja baik maka kepuasan kerjanya tinggi
dan akan meningkatkan prestasi kerjanya (Ilies, 2004
dan Petronila, 2009). Di antara enam indikator yang
membangun variabel kepuasan kerja, baik berdasarkan
nilai rata-rata jawaban maupun nilai loading factor
diperoleh masing-masing 0,669 untuk gaji (Y1.1), 0,461
untuk pekerjaan itu sendiri (Y1.2), 0,790 untuk promosi
(Y1.3), 0,816 untuk supervisi (Y1.4), 0,828 untuk
kelompok kerja (Y1.5), dan 0,385 untuk kondisi kerja
(Y1.6). Semuanya memberikan kontribusi positif dan
signifikan.

Besarnya pengaruh setiap indikator kelompok
kerja (Y1.5) memberikan pengaruh dominan terhadap
terbentuknya variabel kepuasan kerja, sedangkan
indikator yang memberikan kontribusi terkecil adalah
kondisi kerja ('Y1.6). Hal ini terjadi karena dosen tetap
yayasan perguruan tinggi swasta di Provinsi Kepulauan
Riau yang sudah memiliki jabatan fungsional dalam
melaksanakan tugasnya dengan optimal memerlukan
kepuasan kerja dengan indikator yang
mempengaruhinya, yaitu supervisi, kelompok kerja,
promosi, gaji, pekerjaan itu sendiri, dan kondisi kerja
(Mamik, 2008 dan Musafir, 2009).

SIMPULAN DAN SARAN
Simpulan

Berdasarkan analisis hasil penelitian dan pembahasan
disimpulkan bahwa 1) komitmen organisasional
berpengaruh tidak signifikan terhadap kepuasan kerja
dosen tetap yayasan perguruan tinggi swasta di
Provinsi Kepulauan Riau; 2) budaya organisasi
berpengaruh signifikan terhadap kepuasan kerja dosen
tetap yayasan perguruan tinggi swasta di Provinsi
Kepulauan Riau; 3) komitmen organisasional
berpengaruh tidak signifikan terhadap prestasi kerja
dosen tetap yayasan perguruan tinggi swasta di
Provinsi Kepulauan Riau; 4) budaya organisasi
berpengaruh signifikan terhadap prestasi kerja dosen
tetap yayasan perguruan tinggi swasta di Provinsi
Kepulauan Riau; 5) kepuasan kerja berpengaruh
signifikan terhadap prestasi kerja dosen tetap yayasan
perguruan tinggi swasta di Provinsi Kepulauan Riau;
dan 6) komitmen organisasional berpengaruh tidak
signifikan terhadap kepuasan kerja, budaya organisasi
berpengaruh signifikan terhadap kepuasan kerja,
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komitmen organisasional, dan budaya organisasi
berpengaruh tidak signifikan terhadap prestasi kerja,
serta kepuasan kerja berpengaruh signifikan terhadap
prestasi kerja.

Saran

Berdasarkan simpulan hasil penelitian yang telah
diuraikan tersebut dapat disampaikan saran, yaitu
perguruan tinggi swasta di Provinsi Kepulauan Riau
hendaknya memberikan kesempatan kepada dosen
yang memiliki jabatan fungsional dosen untuk
melanjutkan studi sesuai dengan bidangnya agar
komitmen organisasional meningkat dan memperkuat
budaya organisasi secara kontinyu untuk meningkatnya
prestasi kerja dosen.
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ABSTRACT

The purpose of this study was to examine the effect of
corporate governance mechanisms, audit quality, and
voluntary disclosure on real activities manipulation.
Corporate governance mechanisms was proxied with
five variables: the proportion of managerial ownership,
the proportion of domestic institutional ownership, the
proportion of public ownership, the proportion of in-
dependent commissioners, and the proportion of audit
committee. Audit quality was proxied with KAP big
four and non big four. Voluntary disclosure index mea-
surement is done by developing a voluntary disclo-
sure of a list of items. To control the data used two
control variables, namely total assets and leverage ra-
tio. This study used a sample of manufacturing com-
panies listed on the Indonesia Stock Exchange with
the observation period in 2008. The amount of data
obtained as much as 94. Testing the hypothesis in this
study using multiple regression statistical analysis. The
study produced some empirical evidence, 1) the pro-
portion of managerial ownership negatively affect real
activities manipulation; 2) the proportion of domestic
institutional ownership negatively affect real activity
manipulation; 3) the study failed to prove that the pro-
portion of public ownership have a negative influence
on real activity manipulation; 4) the study failed to
prove that the proportion of independent commission-
ers negatively affect real activity manipulation; 5) the
study failed to prove that the proportion of audit com-
mittee adversely affect real activity manipulation; 6)

the study failed to prove that the audit quality nega-
tively affect real activities manipulation; and 7) the
study proved that the voluntary disclosure negatively
affect real activity manipulation.

Keywords: corporate governance mechanisms, qual-
ity audits, voluntary disclosure, and real activities ma-
nipulation

JEL Classification: M42

PENDAHULUAN

Menurut Jensen and Meckling (1976), hubungan
keagenan muncul ketika satu orang atau lebih (prinsipal)
mempekerjakan orang lain (agen) yang bertindak atas
nama dan untuk kepentingan prinsipal, sehingga atas
tindakannya tersebut agen mendapatkan imbalan
tertentu. Hubungan tersebut biasanya dinyatakan
dalam bentuk kontrak. Pada teori agensi yang disebut
prinsipal adalah pemegang saham dan yang dimaksud
agen adalah manajemen yang mengelola perusahaan.
Teori agensi memiliki asumsi bahwa masing-masing
individu terobsesi dengan kepentingannya sendiri,
sehingga menimbulkan konflik kepentingan antara
prinsipal dengan agen. Pemilik perusahaan
mengharapkan agar manajemen bertindak profesional
dalam mengelola perusahaan dan setiap keputusan
yang diambil manajemen didasarkan pada kepentingan
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pemegang saham, serta sumber daya yang ada semata-
mata digunakan untuk kepentingan pertumbuhan nilai
perusahaan (Hapsoro, 2006). Sebagai agen, manajer
secara moral bertanggung jawab untuk mengoptimalkan
keuntungan para pemilik perusahaan (prinsipal), namun
disisi lain manajer juga mempunyai kepentingan
memaksimumkan kesejahteraan mereka sendiri. Seperti
dikemukakan oleh Shleifer and Vishny (1997), pada
kenyataannya pihak pengelola (manajer) tidak selalu
berperilaku dan bertindak sesuai dengan kepentingan
terbaik pemilik. Sehingga ada kemungkinan besar agen
tidak selalu bertindak untuk kepentingan prinsipal
(Jensen and Meckling, 1976).

Asimetri informasi antara manajemen (agen)
dengan pemilik perusahaan (prinsipal) memberi
kesempatan kepada manajer untuk bertindak oportunis,
yaitu memperoleh keuntungan pribadi. Dalam hal
pelaporan keuangan, manajer dapat melakukan
manajemen laba untuk menyesatkan pemilik (pemegang
saham) mengenai kinerja ekonomi perusahaan. Tujuan
manajemen laba adalah cukup komprehensif, yaitu
mencakup banyak aspek dalam perusahaan baik demi
keuntungan pribadi manajer maupun perusahaan secara
keseluruhan (Gumanti, 2003).

Belum ada definisi yang jelas tentang
manajemen laba. Para peneliti memberi definisinya
masing-masing. Menurut Healy and Wahlen (1999),
manajemen laba adalah penataan laba yang dilakukan
ketika manajer menggunakan pertimbangannya dalam
laporan keuangan dan penyusunan transaksi alternatif
untuk mengubah laporan keuangan dengan tujuan
untuk memberi petunjuk yang salah kepada stakehold-
ers mengenai Kinerja ekonomi perusahaan atau untuk
mempengaruhi hasil kontrak yang tergantung pada
angka akuntansi yang dilaporkan.

Ada berbagai motivasi yang mendorong
dilakukannya manajemen laba. Positive Accounting
Theory (PAT) membagi motivasi manajemen laba
menjadi tiga. Pertama, the bonus plan hypothesis yang
menyatakan bahwa manajer pada perusahaan dengan
bonus plan cenderung menggunakan metode akuntansi
yang akan meningkatkan income saat ini. Kedua, the
debt to equity hypothesis (debt covenant hypothesis)
yang menyebutkan bahwa pada perusahaan yang
mempunyai rasio debt to equity besar maka manajer
perusahaan cenderung menggunakan metode
akuntansi yang akan meningkatkan pendapatan

maupun laba. Ketiga, political cost hypothesis yang
menyatakan bahwa pada perusahaan besar, yang
kegiatan operasinya menyentuh sebagian besar
masyarakat akan cenderung untuk mengurangi laba
yang dilaporkan (Watts and Zimmerman, 1986).

Menurut Healy and Wahlen (1999), terdapat tiga
faktor pendorong terjadinya manajemen laba pada
suatu perusahan. Pertama, capital market motivations
yang banyak disebabkan oleh adanya anggapan umum
bahwa angka-angka akuntansi, khususnya laba,
merupakan salah satu sumber informasi penting yang
digunakan oleh investor dalam menilai harga saham.
Kedua, contracting motivations yang dikaitkan
dengan kegunaan data akuntansi dalam membantu
memonitor dan meregulasi kontrak antara perusahaan
dan pihak-pihak lain yang berkepentingan (stakehold-
ers). Ketiga, regulatory motivations yang menyatakan
bahwa perhatian terhadap manajemen laba menjadi
penting bagi para penetap standar (standard setter)
karena dua alasan, yaitu manajemen laba dapat
mengarah kepada penyajian laporan keuangan yang
tidak benar dan pada akhirnya dapat mempengaruhi
alokasi sumber-sumber yang ada

Roychowdhury (2003) menyatakan bahwa salah
satu cara dalam manajemen laba adalah dengan
manipulasi akrual murni (pure accrual manipulation)
yang tidak mempengaruhi arus kas secara langsung,
untuk selanjutnya disebut sebagai manipulasi akrual.
Manipulasi akrual dilakukan pada akhir periode ketika
manajer mengetahui laba sebelum direkayasa. Oleh
karena itu, manajer dapat mengetahui seberapa besar
manipulasi yang diperlukan agar target laba tercapai.
Namun, manipulasi akrual dibatasi oleh operasi bisnis
dan manipulasi akrual di tahun-tahun sebelumnya
(Ewert and Wegenhofer, 2005). Selain itu, manipulasi
akrual dapat dideteksi oleh auditor, investor ataupun
badan pemerintah sehingga dapat berdampak pada
harga saham bahkan dapat menyebabkan
kebangkrutan.

Manajer juga memiliki dorongan untuk
memanipulasi aktivitas riil (real activities manipula-
tions) selama tahun anggaran untuk memenuhi target
laba tertentu. Manipulasi aktivitas riil mempengaruhi
aliran kas dan dalam kasus tertentu juga mempengaruhi
akrual (Roychowdhury, 2006). Manipulasi aktivitas riil
terjadi sepanjang periode akuntansi dengan tujuan
spesifik yaitu memenuhi target laba tertentu,
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menghindari kerugian, dan mencapai target analyst
forecast. Roychowdhury (2006) mendefinisi manipulasi
aktivitas riil sebagai penyimpangan dari aktivitas
operasi normal yang didorong oleh keinginan manajer
untuk menyesatkan stakeholders sehingga percaya
bahwa beberapa tujuan laporan keuangan telah
terpenuhi dengan operasi normal.

Corporate governance merupakan seperangkat
peraturan yang mengatur hubungan antara pemegang
saham, pengurus (pengelola) perusahaan, pihak
kreditur, pemerintah, karyawan serta para pemegang
kepentingan intern dan ekstern lainnya yang berkaitan
dengan hak-hak dan kewajiban mereka atau dengan
kata lain corporate governance merupakan suatu
sistem yang mengatur dan mengendalikan perusahaan
(FCGI, 2001). Sedangkan tujuan corporate governance
adalah untuk menciptakan nilai tambah bagi semua pihak
yang berkepentingan (stakeholders).

Menurut Lins and Warnock dalam Hapsoro
(2006), mekanisme yang dapat mengendalikan perilaku
manajemen (mekanisme corporate governance) dapat
diklasifikasi kedalam dua kelompok. Pertama, mekanisme
internal spesifik perusahaan, yang terdiri atas struktur
kepemilikan perusahaan dan struktur pengelolaan/
pengendalian perusahaan. Kedua, mekanisme eksternal
spesifik negara, yang terdiri atas aturan hukum dan
pasar pengendali korporat. Penting bagi perusahaan
untuk menerapkan good corporate governance, karena
good corporate governance memfasilitasi adanya
sistem check and balance serta didukung transparasi
yang memungkinkan dilakukannya pengawasan oleh
berbagai pihak untuk meminimalkan risiko
penyalahgunaan kewenangan dan melindungi semua
pemangku kepentingan (Daniri, 2008).

Selain corporate governance, auditing juga
dapat mengurangi asimetri informasi yang ada antara
manajemen dan stakeholders perusahaan. Auditing
memungkinkan pihak di luar perusahaan memverifikasi
validitas laporan keuangan. Keefektifan auditing dan
kemampuannya untuk mencegah manajemen laba akan
tergantung pada kualitas auditor. Dibandingkan dengan
auditor berkualitas rendah, auditor berkualitas tinggi
lebih mempunyai kemampuan untuk mendeteksi praktik-
praktik akuntansi yang dipertanyakan dan ketika praktik
tersebut terdeteksi, maka auditor akan mengeluarkan
pendapat selain pendapat wajar tanpa perkecualian
dalam laporan audit mereka (Ardiati, 2003). Oleh karena

itu, auditing yang berkualitas tinggi bertindak sebagai
pencegah manajemen laba yang efektif, karena reputasi
manajemen akan hancur dan nilai perusahaan akan
turun apabila pelaporan yang salah ini terdeteksi dan
terungkap oleh auditor. Menurut DeAngelo (1981),
kantor akuntan publik (KAP) yang lebih besar
melakukan audit lebih baik karena mereka mempunyai
reputasi yang lebih baik. Karena KAP yang lebih besar
mempunyai sumber daya manusia lebih banyak, maka
mereka bisa memperoleh karyawan yang lebih terampil.
Auditor Big 5 seringkali dihubungkan dengan audit
berkualitas tinggi daripada auditor non-Big 5 (Ardiati,
2003).

Manajemen laba juga dipengaruhi oleh tingkat
pengungkapan dalam laporan keuangan. Menurut
Hapsoro (2006) disclosure dapat memberikan implikasi
bahwa keterbukaan merupakan basis kepercayaan
publik terhadap manajemen di dalam sistem korporasi.
Karena dipandang sebagai upaya untuk mengurangi
asimetri informasi, disclosure merupakan salah satu alat
penting untuk mengatasi agency problem antara
manajemen dan pemilik (Chow and Wong-Boren, 1987;
Healy and Palepu, 1993; Welker, 1995). Tingkat
pengungkapan dalam laporan keuangan akan
membantu pengguna laporan keuangan untuk
memahami isi dan angka yang dilaporkan dalam laporan
keuangan.

Bapepam selaku lembaga yang mengatur dan
mengawasi pelaksanaan pasar modal di Indonesia telah
mengeluarkan beberapa peraturan tentang
pengungkapan informasi yang harus dilakukan oleh
perusahaan yang terdaftar di bursa. Peraturan tersebut
dimaksudkan untuk melindungi para pemilik modal dari
adanya asimetri informasi. Perusahaan dapat
memberikan pengungkapan informasi melalui laporan
tahunan yang telah diatur oleh Bapepam, maupun
melalui pengungkapan sukarela sebagai tambahan
pengungkapan minimum yang telah ditetapkan.

Manajemen dapat meningkatkan nilai
perusahaan melalui pengungkapan informasi tambahan
dalam laporan keuangan (Halim, Meiden, dan Tobing,
2005). Glosten and Milgrom (1985) dalam Lobo and
Zhou (2001) mengatakan bahwa peningkatan informasi
dalam laporan keuangan akan menurunkan asimetri
informasi. Dengan adanya peningkatan pengungkapan,
maka asimetri informasi antara manajemen dengan
pemegang saham dan pengguna laporan keuangan
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lainnya akan berkurang, sehingga fleksibilitas manajer
untuk melakukan manajemen laba akan berkurang.

Penelitian ini memfokuskan pada tindakan
manajemen laba yang dilakukan melalui manipulasi
aktivitas riil. Hal ini dilakukan karena belum ada peneliti
di Indonesia yang meneliti tentang pengaruh corpo-
rate governance, kualitas audit dan tingkat
pengungkapan terhadap manipulasi aktivitas riil.
Selama ini sebagian besar penelitian di Indonesia
menggunakan discretionary accruals sebagai proksi
untuk manajemen laba.

MATERIDANMETODEPENELITIAN

Teori keagenan dipopulerkan oleh Jensen and Meckling
pada tahun 1976. Dasar teori ini adalah hubungan antara
prinsipal dan agen. Menurut Jensen and Meckling
(1976), hubungan keagenan muncul ketika satu orang
atau lebih (prinsipal) mempekerjakan orang lain (agen)
yang bertindak atas nama dan untuk kepentingan
prinsipal, sehingga atas tindakannya tersebut agen
mendapatkan imbalan tertentu.

Konsep teori agensi menurut Anthony and
Govindarajan (1995) adalah hubungan atau kontrak
antara prinsipal dan agen. Prinsipal mempekerjakan
agen untuk melakukan tugas untuk kepentingan
prinsipal, termasuk pendelegasian otoritas pengambilan
keputusan dari prinsipal kepada agen. Pada perusahaan
yang modalnya terdiri atas saham, pemegang saham
bertindak sebagai prinsipal dan chief executive officer
(CEO) sebagai agennya. Pemegang saham
mempekerjakan CEO untuk bertindak sesuai dengan
kepentingan prinsipal.

Konflik agensi muncul akibat adanya pemisahan
antara kepemilikan dan pengendalian perusahaan
(Jensen and Meckling, 1976). Lebih lanjut Jensen dan
Meckling menyatakan bahwa perusahaan yang
memisahkan fungsi pengelolaan dengan fungsi
kepemilikan akan rentan terhadap konflik agensi. Pihak
prinsipal termotivasi mengadakan kontrak untuk
mensejahterakan dirinya dengan profitabilitas yang
selalu meningkat. Agen termotivasi untuk
memaksimalkan pemenuhan kebutuhan ekonomi dan
psikologisnya, antara lain dalam hal memperoleh
investasi, pinjaman, maupun kompensasi kontrak.

Penjelasan konsep manajemen laba menurut
teori keagenan adalah praktik manajemen laba

dipengaruhi oleh konflik kepentingan antara
manajemen (agen) dan pemilik (prinsipal) yang timbul
ketika setiap pihak berusaha untuk mencapai atau
mempertahankan tingkat kemakmuran yang
dikehendakinya. Penelitian yang dilakukan oleh Watts
and Zimmerman (1986) dalam Widyaningdyah (2001)
secara empiris membuktikan bahwa hubungan prinsipal
dan agen sering ditentukan oleh angka akuntansi. Hal
ini memacu manajemen untuk memikirkan bagaimana
angka akuntansi tersebut dapat digunakan sebagai
sarana dalam memaksimalkan kepentingannya. Salah
satu tindakan agen tersebut adalah rekayasa laba atau
manajemen laba.

Schipper (1989) mendefinisi manajemen laba
sebagai suatu intervensi dengan maksud tertentu
terhadap proses pelaporan keuangan eksternal untuk
memaksimalkan keuntungan pribadi. Definisi tersebut
mengartikan bahwa manajemen laba merupakan perilaku
portunistik manajer untuk memaksimumkan utilitas
mereka. Menurut Healy and Wahlen (1999), manajemen
laba terjadi ketika manajer menggunakan pertimbangan
dalam pelaporan keuangan dan penyusunan transaksi
alternatif untuk mengubah laporan keuangan yang
bertujuan untuk memberi petunjuk yang salah kepada
stakeholders dengan memanipulasi besaran laba
tentang kinerja ekonomi perusahaan atau untuk
mempengaruhi hasil kontrak yang tergantung pada
angka akuntansi yang dilaporkan.

Scott (2000) mendefinisi manajemen laba sebagali
tindakan manajemen untuk memilih kebijakan akuntansi
dari suatu standar tertentu dengan tujuan
memaksimalkan kesejahteraan dan atau nilai pasar
perusahaan. Lebih lanjut dia mengungkapkan bahwa
manajemen laba yang dilakukan perusahaan dapat
bersifat efisien (dengan meningkatkan keinformatifan
laba dalam mengkomunikasikan informasi privat untuk
menguntungkan semua pihak yang terlibat) dan dapat
bersifat oportunis (manajemen akan melaporkan laba
secara oportunis untuk memaksimumkan kepentingan
pribadi). Apabila manajemen laba bersifat oportunis,
maka informasi laba tersebut dapat menyebabkan
pengambilan keputusan investasi yang salah bagi in-
vestor. Karena itu perlu diketahui faktor-faktor apa saja
yang dapat mempengaruhi manajemen laba yang
dilakukan oleh perusahaan. Menurut Setiawati dan
Na’im (2000), manajemen laba adalah campur tangan
manajemen dalam proses pelaporan keuangan eksternal
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dengan tujuan untuk menguntungkan pihak tertentu.
Manajemen laba akan menambah bias laporan
keuangan dan dapat mengganggu pemakai laporan
keuangan yang mempercayai angka laba hasil rekayasa
tersebut sebagai angka laba tanpa rekayasa.

Sejumlah  penelitian  mendiskusikan
kemungkinan bahwa intervensi manajer dalam proses
pelaporan dapat terjadi bukan hanya melalui metode
dan penghitungan akuntansi, namun juga dapat melalui
keputusan—keputusan operasional. Healy and Wahlen
(1999), Fudenberg and Tirole (1995), serta Dechow and
Skinner (2000) menunjukan akselerasi penjualan,
perubahan jadwal pengiriman, dan penundaan biaya R
& D (litbang) dan biaya perawatan sebagai metode
manajemen laba yang dapat dilakukan oleh para
manajer. Menurut Roychowdhury (2006), manajer
memiliki dorongan untuk memanipulasi aktivitas riil
(real activities manipulations) selama tahun anggaran
untuk memenuhi target laba tertentu. Manipulasi
aktivitas riil mempengaruhi aliran kas dan dalam kasus
tertentu juga mempengaruhi akrual. Manipulasi
aktivitas riil terjadi sepanjang periode akuntansi
berjalan. Masalah waktu (timing) inilah yang menjadi
bagian penting perusahaaan dalam hal ini manajer
memiliki intensif melakukan manipulasi aktivitas riil
(Roychowdhury, 2003).

Penelitian mengenai manipulasi aktivitas riil di
Indonesia yang dilakukan oleh Oktorina (2008) berhasil
menemukan bukti bahwa perusahaan melakukan
manipulasi aktivitas riil melalui arus kas kegiatan operasi
dan mempengaruhi kinerja pasar pada kelompok 50
perusahaan terbaik menurut SWA yang memiliki total
aset di atas Rp1 triliun dan EVA terbaik pada periode
tahun 2001 sampai dengan 2006. Annisaa’rahman (2007)
menemukan motivasi manajemen laba pada saat
perusahaan melakukan IPO dengan menggunakan
ukuran manajemen laba yang klasik, yaitu proksi akrual
diskretioner namun tidak dapat dideteksi dengan
manipulasi aktivitas riil.

Bagi kalangan negara maju terutama Amerika
Serikat dan negara-negara Eropa, konsep corporate
governance kembali menjadi isu hangat terutama
dengan terjadinya peristiwa bangkrutnya Enron Cor-
poration (satu dari 10 perusahaan terbesar di Amerika)
di tahun 2001. Kepopuleran konsep corporate gover-
nance di seluruh dunia didorong pula oleh banyak dan
kuatnya desakan dari berbagai pihak agar menerapkan

konsep tersebut. Pihak-pihak tersebut terutama terdiri
atas media massa, institutional investors, dan non-
governmental organizations (Maksum, 2005).

Konsep corporate governance muncul karena
adanya agency problem. Problem tersebut muncul
karena perbedaan kepentingan atau conflict of inter-
est antara prinsipal dan agen. Pada perusahaan dengan
kepemilikan saham terkonsentrasi, conflict of interest
akan muncul diantara controlling shareholders sebagai
agen dengan minority shareholders sebagai prinsipal.
Dalam perusahaan yang kepemilikannya tidak
terkonsentrasi sehingga tidak ada controlling share-
holders, konflik kepentingan tersebut muncul di antara
manajemen sebagai agen dengan shareholders sebagai
prinsipal (Salim, 2005).

Cadbury (1992) mengemukakan bahwa corpo-
rate governance diartikan sebagai sistem yang
berfungsi untuk mengarahkan dan mengendalikan
perusahaan. Sementara Forum of Corporate Gover-
nance for Indonesia-FCGI (2001) mengemukakan
bahwa corporate governance merupakan seperangkat
peraturan yang mengatur hubungan antara pemegang
saham, pengurus (pengelola) perusahaan, pihak
kreditur, pemerintah, karyawan serta para pemegang
kepentingan intern dan ekstern lainnya yang berkaitan
dengan hak-hak dan kewajiban mereka atau dengan
kata lain corporate governance merupakan suatu
sistem yang mengatur dan mengendalikan perusahaan,
sedangkan tujuan corporate governance adalah untuk
menciptakan nilai tambah bagi semua pihak yang
berkepentingan (stakeholders). Secara lebih rinci,
terminologi corporate governance dapat dipergunakan
untuk menjelaskan peranan dan perilaku dewan direksi,
dewan komisaris, pengurus (pengelola) perusahaan,
dan para pemegang saham.

Munculnya kasus perusahaan yang jatuh dan
kegagalan bisnis sering dikaitkan dengan kegagalan
auditor. Hal ini mengancam kredibilitas auditor sebagai
pihak yang ditugasi untuk meningkatkan kredibilitas
laporan keuangan. Ancaman ini selanjutnya akan
mempengaruhi persepsi masyarakat, khususnya
pemakai laporan keuangan, atas kualitas audit. Kualitas
audit ini penting karena kualitas audit yang tinggi akan
menghasilkan laporan keuangan yang dapat dipercaya
sebagai dasar pengambilan keputusan (Kusharyanti,
2005).

DeAngelo (1981) menyebutkan bahwa kualitas
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audit adalah probabilitas auditor perusahaan
menemukan pelanggaran dalam sistem akuntansi dan
melaporkan pelanggaran tersebut. Probabilitas auditor
menemukan salah saji tergantung pada kualitas
pemahaman auditor (kompetensi), sedangkan
melaporkan salah saji tergantung pada independensi
auditor. Lebih lanjut, DeAngelo (1981) serta Watts and
Zimmerman (1986) menyebutkan bahwa semakin besar
ukuran kantor akuntan publik (KAP) akan semakin baik
kualitas audit perusahaan. KAP yang lebih besar
melakukan audit lebih baik karena mereka mempunyai
reputasi yang lebih baik (DeAngelo, 1981). Karena KAP
yang lebih besar mempunyai sumber daya manusia lebih
banyak, maka mereka dapat memperoleh karyawan yang
lebih terampil. Auditor Big 5 seringkali dihubungkan
dengan audit berkualitas tinggi daripada auditor non-
Big 5 (Ardiati, 2003).

Kata disclosure memiliki arti tidak menutupi atau
menyembunyikan. Apabila dikaitkan dengan data, dis-
closure berarti memberikan data yang bermanfaat
kepada pihak yang memerlukan. Data harus benar-benar
bermanfaat, karena apabila tidak bermanfaat, tujuan
pengungkapan tidak akan tercapai. Menurut Evans
(2003) dalam Suwardjono (2005) pengungkapan adalah
penyediaan informasi dalam statemen keuangan
termasuk statemen keuangan itu sendiri, catatan atas
statemen keuangan, dan pengungkapan tambahan
yang berkaitan dengan statemen keuangan. Evans
(2003) membatasi pengertian pengungkapan hanya
pada hal-hal yang menyangkut pelaporan keuangan.
Pernyataan manajemen dalam surat kabar atau media
masa lain serta informasi di luar lingkup pelaporan
keuangan tidak masuk dalam pengertian
pengungkapan. Sementara itu Wolk, Tearney, and Dodd
(2001) memasukkan pula statemen keuangan segmen-
tal dan statemen yang merefleksi perubahan harga
sebagai bagian dari pengungkapan.

Menurut Hendriksen and Van Brenda (1992),
terdapat tiga konsep pengungkapan, vyaitu
pengungkapan penuh, pengungkapan wajar, dan
pengungkapan cukup. Pengungkapan cukup
merupakan pengungkapan yang paling umum
digunakan, artinya informasi yang disajikan tidak
berlebihan namun juga tidak kurang sehingga tidak
menyesatkan orang yang membacanya. Wajar dan
penuh merupakan konsep yang lebih bersifat positif.
Pengungkapan wajar menunjukkan tujuan etis agar

dapat memberikan perlakuan yang sama dan bersifat
umum bagi semua pemakai laporan keuangan.
Pengungkapan penuh mensyaratkan perlunya
penyajian semua informasi yang relevan. Bagi beberapa
pihak, pengungkapan penuh diartikan sebagai
penyajian informasi yang berlebihan, sehingga
pengungkapan menjadi tidak tepat (Hendriksen and
Van Brenda, 1992). Terlalu banyak informasi yang
disajikan akan membahayakan karena penyajian rincian
yang tidak penting justru akan mengaburkan informasi
yang signifikan dan membuat laporan keuangan
tersebut sulit dipahami.

Informasi yang diungkapkan dalam laporan
tahunan dapat dikelompokkan menjadi dua, yaitu
pengungkapan wajib dan pengungkapan sukarela.
Pengungkapan wajib merupakan pengungkapan yang
diharuskan oleh peraturan yang berlaku, dalam hal ini
adalah peraturan yang ditetapkan oleh lembaga yang
berwenang, sedangkan pengungkapan sukarela adalah
pengungkapan yang melebihi dari yang diwajibkan.
Pengungkapan sukarela merupakan pilihan bebas
manajemen perusahaan untuk memberikan informasi
akuntansi dan informasi lainnya yang dipandang
relevan untuk pembuatan keputusan oleh para pemakai
laporan keuangan (Meek, Robert, and Gray, 1995) dalam
Hapsoro (2006).

Di Indonesia, pengungkapan dalam laporan
keuangan baik yang bersifat wajib maupun sukarela
telah diatur oleh pemerintah melalui Keputusan Ketua
Bapepam No. Kep-17/PM/1995 yang selanjutnya
diubah melalui Keputusan Ketua Bapepam No. Kep-
38/PM/1996. Peraturan yang lama hanya berlaku bagi
perusahaan yang tidak termasuk perusahaan menengah
dan kecil, sedangkan peraturan yang baru berlaku bagi
semua perusahaan yang telah melakukan penawaran
umum dan perusahaan publik. Peraturan tersebut
diperbaharui lagi melalui Surat Keputusan Bapepam
No. Kep-06/PM/2000 yang berisi Peraturan Bapepam
No.VIII.G.7 tentang Pedoman Penyajian Laporan
Keuangan. Melalui Surat Edaran Ketua Bapepam
Nomor 02/PM/2002 yang berisi tentang Pedoman
Penyajian dan Pengungkapan Informasi Laporan
Keuangan Emiten atau Perusahaan Publik, disebutkan
bahwa untuk lebih memberikan manfaat bagi manajemen
dan stakeholder, maka laporan keuangan emiten atau
perusahaan publik secara umum disusun sesuai dengan
peraturan Bapepeam No.VIII.G.7 tentang Pedoman
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Penyajian Laporan Keuangan dan Prinsip Akuntansi
yang Berlaku Umum di Indonesia. Selanjutnya
dinyatakan bahwa dalam rangka lebih meningkatkan
kualitas laporan keuangan yang disusun oleh
perusahaan publik dan untuk memudahkan proses
pengambilan keputusan bagi manajemen dan stake-
holder, maka perlu disusun pedoman yang
terstandarisasi bagi berbagai jenis industri yang
merupakan penjabaran dan perincian lebih lanjut dari
Peraturan Bapepam No. VIII.G.7 tentang Pedoman
Penyajian Laporan Keuangan.

Berdasarkan teori keagenan, untuk mengatasi
masalah ketidakselarasan kepentingan antara prinsipal
dan agen adalah melalui pengelolaan perusahaan yang
baik (good corporate governance). Menurut Setiawati
dan Na’im (2001), laporan keuangan yang telah
direkayasa oleh manajemen dapat mengakibatkan
distorsi dalam alokasi dana. Jika investor berkurang
kepercayaannya karena laporan keuangan yang bias
karena tindakan manajemen laba, maka mereka akan
melakukan penarikan dana secara bersama-sama yang
dapat mengakibatkan rush. Oleh karena itu, perlu suatu
mekanisme untuk meminimalkan manajemen laba yang
dilakukan oleh perusahaan. Salah satu mekanisme yang
dapat digunakan adalah praktik corporate governance.

Menurut teori akuntansi, manajemen laba sangat
ditentukan oleh motivasi manajer perusahaan. Motivasi
yang berbeda akan menghasilkan besaran manajemen
laba yang berbeda, seperti antara manajer yang juga
sekaligus sebagai pemegang saham dan manajer yang
bukan sebagai pemegang saham. Hal ini sesuai dengan
sistem pengelolaan perusahaan dalam dua kriteria: (1)
perusahaan dipimpin oleh manajer dan pemilik dan (2)
perusahaan dipimpin oleh manajer dan non pemilik
(Gideon, 2005). Dua kriteria tersebut akan
mempengaruhi manajemen laba, sebab kepemilikan
seorang manajer akan ikut menentukan kebijakan dan
pengambilan keputusan terhadap metode akuntansi
yang diterapkan pada perusahaan yang mereka kelola.
Secara umum dapat dikatakan bahwa persentase
tertentu kepemilikan saham oleh pihak manajemen
cenderung mempengaruhi tindakan manajemen laba.

Menurut Shleifer and Vishny (1986), kepemilikan
saham yang besar dari segi nilai ekonomisnya memiliki
insentif untuk memonitor. Secara teoritis ketika
kepemilikan manajemen rendah, maka insentif terhadap
kemungkinan terjadinya perilaku oportunistik manajer

akan meningkat. Kepemilikan manajemen terhadap
saham perusahaan dipandang dapat menyelaraskan
potensi perbedaan kepentingan antara pemegang
saham luar dengan manajemen (Jansen and Meckling,
1976). Sehingga permasalahan keagenen diasumsikan
akan hilang apabila seorang manajer adalah juga
sekaligus sebagai seorang pemilik.

Namun akhir-akhir ini beberapa teoritisi telah
memberikan argumen yang bertolak belakang dengan
pernyataan di atas, yaitu bahwa kepemilikan manajerial
yang tinggi tidak selalu dapat meningkatkan
kesejahteraan bagi pemegang saham secara
keseluruhan (Hapsoro, 2006). Manajer dapat
meningkatkan persentase kepemilikan mereka pada
suatu tingkat tertentu yang memungkinkan bagi mereka
untuk mendominasi dewan komisaris, sehingga
mengisolasi kepentingan pihak-pihak lain yang
berkepentingan terhadap pengendalian internal
maupun pengendalian eksternal (Fama and Jensen,
1983). Dengan meningkatnya kepemilikan manajerial,
manajer mempunyai kesempatan yang lebih luas untuk
menggunakan sumber daya perusahaan untuk
meningkatkan kekayaannya. Oleh karena dalam
penelitian ini manajemen laba diproksikan dengan
manipulasi aktivitas riil, maka berdasarkan uraian
tersebut dirumuskan hipotesis sebagai berikut:

H: Proporsi kepemilikan manajerial berpengaruh
positif terhadap manipulasi aktivitas riil.

Kepemilikan institusional adalah kepemilikan
saham oleh pihak-pihak yang berbentuk institusi seperti
bank, perusahaan asuransi, perusahaan investasi, dana
pensiun, dan institusi lainnya (Wahidahwati, 2001).
Penelitian Gunarsih (2003), dengan menggunakan data
perusahaan publik yang tercatat di Bursa Efek Indone-
sia menunjukkan bahwa struktur kepemilikan Indone-
sia sangat terkonsentrasi. Satu hal yang menarik adalah
struktur kepemilikan perusahaan publik di Indonesia
sangat terkonsentrasi pada institusi. Institusi yang
dimaksud adalah perusahaan publik yang berbentuk
lembaga, bukan pemilik atas nama perseorangan atau
pribadi. Kemungkinan masalah yang muncul adalah
antara pemilik mayoritas dengan pemilik minoritas.
Pemilik mayoritas ikut dalam mengendalikan perusahaan
sehingga cenderung bertindak untuk kepentingan
mereka sendiri, contohnya membayar dividen khusus
untuk mereka sendiri, membawa perusahaan ke dalam
hubungan bisnis yang tidak menguntungkan dengan
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perusahaan lain yang tidak dikendalikan, dan membuat
proyek berisiko yang memungkinkan investor lain
(misalnya kreditor) menanggung biaya kerugian.
Cornett et al. (2006) menyimpulkan bahwa tindakan
pengawasan perusahaan oleh pihak investor
institusional dapat mendorong manajer untuk lebih
memfokuskan perhatiannya terhadap Kkinerja
perusahaan (jangka panjang) sehingga akan
mengurangi perilaku oportunistik atau mementingkan
diri sendiri. Manajemen akan sulit untuk berperilaku
oportunistik yang memanfaatkan management direc-
tion untuk kepentingan pribadinya, yang mungkin
dapat mengakibatkan kepentingan shareholder
terabaikan.

Penelitian Siregar dan Utama (2005) menemukan
hubungan positif tetapi tidak signifikan antara
kepemilikan institusional dengan manajemen laba.
Ujiayantho dan Pramuka (2007) menemukan bahwa
kepemilikan institusional tidak berpengaruh terhadap
manajemen laba. Hasil penelitian ini sejalan dengan
konsep pandangan bahwa investor institusional adalah
pemilik yang lebih memfokuskan pada current earn-
ing (Porter, 1992). Akibatnya manajer terpaksa
melakukan tindakan yang dapat meningkatkan laba
jangka pendek, misalnya dengan melakukan manipulasi
laba. Pandangan yang sama juga dikemukakan oleh
Cornett et al. (2006) yang menyatakan bahwa
kepemilikan institusional akan membuat manajer merasa
terikat untuk memenuhi target laba dari para investor,
sehingga mereka akan tetap cenderung terlibat dalam
tindakan manipulasi laba. Oleh karena dalam penelitian
ini manajemen laba diproksikan dengan manipulasi
aktivitas riil, maka berdasarkan uraian tersebut
dirumuskan hipotesis sebagai berikut:

H, Proporsi kepemilikan institusi domestik
berpengaruh positif terhadap manipulasi aktivitas
riil.

Perusahaan-perusahaan yang sahamnya
diperdagangkan secara luas kepada publik (masyarakat)
merupakan hal yang lazim dijumpai di negara-negara
yang sudah maju (Hapsoro, 2006). Sebaliknya hal
tersebut masih merupakan sesuatu yang langka terjadi
di lingkungan negara-negara yang sedang berkembang.
Struktur kepemilikan di negara yang sedang
berkembang adalah terjadinya dominasi kepemilikan
terhadap perusahaan-perusahaan publik atau
perusahaan-perusahaan publik yang hanya dimiliki oleh

lingkungan keluarga yang sangat dekat.

Husnan (2001) dalam Satya (2007) menemukan
bahwa perusahaan dengan kepemilikan yang lebih
tersebar memberi imbalan yang lebih besar pada pihak
manajemen dibandingkan perusahaan yang
kepemilikannya terkonsentrasi. Pada kepemilikan saham
tersebar, seperti yang terdapat di berbagai perusahaan
Amerika Serikat dan Inggris, permasalahan keagenan
akan terjadi dalam bentuk konflik kepentingan antara
pemegang saham luar (masyarakat) dengan manajer
yang memiliki jumlah ekuitas perusahaan dalam jumlah
yang tidak signifikan (Hapsoro, 2006). Oleh karena itu,
pemegang saham luar diasumsikan akan lebih memiliki
keinginan dan kemampuan yang lebih besar untuk
melakukan kegiatan monitoring secara ketat dalam
rangka mendisiplikan manajemen. Menurut Grossman
and Hart (1980) dalam Satya (2007), dalam kepemilikan
tersebar terdapat kemungkinan biaya keagenan yang
meningkat karena upaya mendisiplinkan manajer
perusahaan memerlukan biaya besar. Oleh karena dalam
penelitian ini manajemen laba diproksikan dengan
manipulasi aktivitas riil, maka berdasarkan uraian
tersebut dirumuskan hipotesis sebagai berikut:

H,.  Proporsi kepemilikan publik berpengaruh negatif
terhadap manipulasi aktivitas riil.

Komisaris independen sering disebut sebagai
komisaris ekstern atau di negara lain sering disebut
sebagai outside directors. Keberadaan komisaris
independen telah diatur Bursa Efek Jakarta melalui
peraturan BEJ tanggal 1 Juli 2000. Perusahaan yang
listed di bursa harus mempunyai komisaris independen
yang secara proporsional sama dengan jumlah saham
yang dimiliki pemegang saham yang minoritas (bukan
controlling shareholders). Dalam peraturan ini,
persyaratan jumlah minimal komisaris independen
adalah 30% dari seluruh anggota dewan komisaris.
Beberapa kriteria lainnya tentang komisaris independen
adalah 1) komisaris independen tidak memiliki
hubungan afiliasi dengan pemegang saham mayoritas
atau pemegang saham pengendali (controlling share-
holders) perusahaan tercatat yang bersangkutan, 2)
komisaris independen tidak memiliki hubungan dengan
direktur dan/atau komisaris lainnya, 3) komisaris
independen tidak memiliki kedudukan rangkap pada
perusahaan lainnya yang terafiliasi dengan perusahaan
tercatat yang bersangkutan, 4) komisaris independen
harus mengerti peraturan perundang-undangan di
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bidang pasar modal, dan 5) komisaris independen
diusulkan dan dipilih oleh pemegang saham minoritas
yang bukan merupakan pemegang saham pengendali
(bukan controlling shareholders) dalam Rapat Umum
Pemegang Saham (RUPS).

Gideon (2005) serta Ujiyantho dan Pramuka
(2007) menemukan hubungan yang positif, sedangkan
Siregar dan Utama (2005) menemukan hubungan yang
positif tetapi tidak signifikan antara komisaris
independen dengan manajemen laba. Hal ini
mengindikasikan bahwa semakin besar komposisi
anggota dewan komisaris berasal dari luar perusahaan,
kemungkinan dapat menyebabkan semakin
menurunnya kemampuan dewan untuk melakukan
fungsi pengawasan karena timbulnya masalah dalam
koordinasi, komunikasi dan pembuatan keputusan. Ini
berkaitan dengan independensi dewan komisaris baik
secara lembaga maupun pada tingkat individu yang
berhubungan langsung dengan kualitas keputusan
dewan terutama yang berkaitan dalam proses
ditegaskan dari hasil survai Asian Development Bank
bahwa kuatnya kendali pendiri perusahaan dan
kepemilikan saham mayoritas menjadikan dewan
komisaris tidak independen dan fungsi pengawasan
yang seharusnya menjadi tanggung jawabnya menjadi
tidak efektif. Ada kemungkinan penempatan atau
penambahan anggota dewan dari luar perusahaan
hanya sekedar memenuhi ketentuan formal, sementara
pemegang saham mayoritas (pengendali/founders)
masih memegang peranan penting sehingga kinerja
dewan tidak meningkat bahkan bisa menurun.

Hasil penelitian Chtourou et al. (2001), Peasnell
et al. (1998) serta Nasution dan Setiawan (2007)
menemukan adanya hubungan negatif antara komisaris
independen dengan manajemen laba, sehingga jika
anggota komisaris independen meningkatkan tindakan
pengawasan, hal ini juga akan berhubungan dengan
makin rendahnya penggunaan discretionary accrual
(Cornett et al. 2006). Oleh karena dalam penelitian ini
manajemen laba diproksikan dengan manipulasi
aktivitas riil, maka berdasarkan uraian tersebut
dirumuskan hipotesis sebagai berikut:

H,; Proporsi komisaris independen berpengaruh
negatif terhadap manipulasi aktivitas riil.

Di Indonesia komite audit merupakan salah satu
komite yang berperan penting dalam pelaksanaan cor-

porate governance, selain komite kompensasi/
remunerasi dan komite nominasi. Komite audit bertugas
memberikan pandangan tentang masalah akuntansi,
pelaporan keuangan dan penjelasannya, sistem
pengawasan internal, serta auditor independen (FCGl,
2001). Komite audit bertugas membantu dewan
komisaris untuk memonitor proses pelaporan keuangan
oleh manajemen untuk meningkatkan kredibilitas
laporan keuangan (Bradbury et al. 2004). Tugas komite
audit meliputi menelaah kebijakan akuntansi yang
diterapkan oleh perusahaan, menilai pengendalian in-
ternal, menelaah sistem pelaporan eksternal dan
kepatuhan terhadap peraturan. Di dalam pelaksanaan
tugasnya komite audit menyediakan komunikasi for-
mal antara dewan, manajemen, auditor eksternal, dan
auditor internal (Bradbury et al. 2004). Adanya
komunikasi formal antara komite audit, auditor inter-
nal, dan auditor eksternal akan menjamin proses audit
internal dan eksternal dilakukan dengan baik. Proses
audit internal dan eksternal yang baik akan
meningkatkan akurasi laporan keuangan dan kemudian
meningkatkan kepercayaan terhadap laporan keuangan
(Anderson et al. 2003).

Klein (2002) memberikan bukti secara empiris
bahwa perusahaan yang membentuk komite audit
independen melaporkan laba dengan kandungan akrual
diskresioner yang lebih kecil dibandingkan dengan
perusahaan yang tidak membentuk komite audit
independen. Hasil yang sama juga diperoleh Siallagan
dan Machfoedz (2006). Hasilnya menunjukkan bahwa
dengan adanya komite audit dalam perusahaan maka
discretionary accrual semakin rendah. Hasil penelitian
Siregar dan Utama (2005) menemukan bahwa
keberadaan komite audit mempunyai pengaruh negatif
tidak signifikan terhadap manajemen laba. Hasil ini
mengindikasikan bahwa keberadaan komite audit dalam
suatu perusahaan hanya sebatas pemenuhan regulasi
saja dan tidak dimaksudkan untuk menegakkan good
corporate governance di dalam perusahaan. Oleh
karena dalam penelitian ini manajemen laba diproksikan
dengan manipulasi aktivitas riil, maka berdasarkan
uraian tersebut dirumuskan hipotesis sebagai berikut:
H.. Proporsi komite audit berpengaruh negatif

terhadap manipulasi aktivitas riil.

DeAngelo (1981) mengembangkan dua dimensi
definisi kualitas audit, yaitu dapat mendeteksi salah
saji material dan salah saji material harus dilaporkan.
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Selain itu, DeAngelo juga menyatakan bahwa KAP
besar menghasilkan kualitas audit yang lebih tinggi
karena ada insentif untuk menjaga reputasi pasar. Selain
itu, KAP yang besar sudah memiliki jaringan klien yang
luas dan banyak sehingga mereka tidak tergantung atau
tidak takut kehilangan klien. Becker et al. (1998)
menemukan bahwa klien KAP non-Big 6 melaporkan
discretionary accruals secara rata-rata 1,5%-2,1% dari
total aset lebih tinggi dibandingkan dengan discretion-
ary accruals yang dilaporkan oleh klien KAP-Big 6.
Hal ini mengindikasikan bahwa KAP non-Big 6
mengijinkan fleksibilitas pemilihan akrual diskresional
yang lebih besar.

Auditor yang berkualitas mempunyai
kemampuan mendeteksi praktik-praktik akuntansi dan
akan mengeluarkan pendapat selain pendapat wajar
tanpa perkecualian dalam laporan audit mereka jika
terjadi praktek akuntansi yang menyimpang. Oleh
karena itu, auditing berkualitas tinggi akan bertindak
sebagai pencegah manajemen laba yang efektif, karena
mereka mempertaruhkan reputasi jika laporan audit
yang salah akan terdeteksi dan terungkap. Oleh karena
dalam penelitian ini manajemen laba diproksikan dengan
manipulasi aktivitas riil, maka berdasarkan uraian
tersebut dirumuskan hipotesis sebagai berikut:

H, Kualitas audit berpengaruh negatif terhadap
manipulasi aktivitas riil.

Pengungkapan merupakan salah satu alat untuk
mengatasi masalah keagenan antara pemilik dan
manajemen, karena dipandang dapat digunakan sebagai
upaya untuk mengurangi asimetri informasi (Healy and
Palepu, 1993; Welker, 1995).Glosten and Milgrom (1985)
dalam Lobo and Zhou (2001) menyatakan bahwa
peningkatan informasi dalam pengungkapan laporan
keuangan akan menurunkan asimetri informasi.
Pengungkapan dalam laporan keuangan, dalam bentuk
catatan atas laporan keuangan, digunakan untuk
memperkecil gap informasi antara manajemen sebagai
penyususn laporan keuangan dengan pihak luar yang
menggunakan laporan keuangan. Tingkat
pengungkapan yang mendekati pengungkapan penuh
akan mengurangi asimetri informasi yang terjadi antara
manajer dan pengguna laporan keuangan (\eronica dan
Bachtiar, 2003).

Greenstein and Sami (1994) dalam Veronica dan
Bachtiar (2003) menemukan bahwa kewajiban dari SEC
mengenai pengungkapan segmentasi perusahaan

publik di pasar saham Amerika Serikat telah
menurunkan asimetri informasi yang ditunjukkan
dengan bid-aks spread saham perusahaan. Welker
(1995) membuktikan secara empiris bahwa asimetri
informasi yang diukur melalui perbedaan harga
penawaran dan pembelian akan berkurang dan
likuiditas pasar meningkat sejalan dengan peningkatan
tingkat informasi. Penelitian Mardiyah (2002)
menemukan bahwa apabila terjasi asimetri informasi
yang rendah, maka dibutuhkan pengungkapan yang
semakin besar untuk menurunkan biaya modal.

Suatu perusahaan yang mengungkapkan lebih
banyak informasi akan mengurangi fleksibilitas dalam
mengatur labanya. Manajemen laba akan lebih mudah
dideteksi pada laporan keuangan yang lebih banyak
mengungkapkan informasi. Menurut Imholf and
Thomson (1994) dalam Veronica dan Bachtiar (2003)
perusahaan yang lebih konservatif dalam membuat
estimasi dan memilih metode akuntansi (perusahaan
dengan tingkat manajemen laba yang rendah) akan
mengungkapkan informasi yang lebih banyak.
Manajemen laba akan lebih mudah dideteksi pada
laporan keuangan yang lebih banyak mengungkapkan
informasi, sehingga manajer tidak terlalu termotivasi
untuk melakukan manajemen laba. Lobo and Zhou
(2001), Lang and Lundholm (1993), serta Veronica dan
Bachtiar (2003) menemukan hubungan yang negatif
antara tingkat pengungkapan dengan manajemen laba.
Hal ini mengindikasikan bahwa perusahaan dengan
tingkat pengungkapan yang rendah cenderung
melakukan manajemen laba yang lebih banyak dan
sebaliknya. Perusahaan yang banyak melakukan
manajemen laba cenderung untuk mengungkapkan
informasi yang lebih sedikit. Hasil penelitian tersebut
konsisten dengan mativasi oportunistik manajer yang
dijelaskan pada teori akuntansi positif. Oleh karena
dalam penelitian ini manajemen laba diproksikan dengan
manipulasi aktivitas riil, maka berdasarkan uraian
tersebut dirumuskan hipotesis sebagai berikut:

H: Pengungkapan sukarela berpengaruh negatif
terhadap manipulasi aktivitas riil.

Populasi penelitian ini adalah seluruh
perusahaan publik yang terdaftar di Bursa Efek Indo-
nesia (BEI). Sampel dalam penelitian ini adalah
perusahaan-perusahaan yang terdaftar di BEI pada
tahun 2008. Sampel penelitian dipilih dengan
menggunakan metode purposive sampling, artinya
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sampel dipilih berdasarkan kriteria tertentu agar dapat
mewakili populasinya. Kriteria penentuan sampel
bertujuan untuk menghindari kesalahan spesifikasi
sampel penelitian yang akan dapat mempengaruhi hasil
penelitian. Jenis data yang digunakan dalam penelitian
ini termasuk kedalam jenis data sekunder, karena data
diperoleh melalui media perantara yaitu dari
dokumentasi pihak lain. Data sekunder umumnya
berupa bukti catatan atau laporan historis yang telah
tersusun dalam arsip dan telah dipublikasikan. Data
sekunder yang digunakan dalam penelitian ini berupa
data sekunder yang diperoleh dari laporan keuangan.
Data yang digunakan dalam penelitian ini berasal dari
1) data persediaan, total aset, total utang, dan total
ekuitas yang diperoleh dari neraca; 2) data penjualan,
HPP, biaya-biaya, dan laba operasi yang diperoleh dari
laporan laba rugi; 3) data arus kas bersih kegiatan
operasi yang diperoleh dari laporan arus kas; dan 4)
data ukuran perusahaan serta informasi lainnya yang
diperoleh dari website Bursa Efek Indonesia (BEI).
Terdapat tiga tipe variabel penelitian, yaitu
variabel dependen, variabel independen, dan variabel
kontrol. Variabel dependen penelitian ini adalah
manipulasi aktivitas riil (MARI). Variabel independen
meliputi proporsi kepemilikan manajerial, proporsi
kepemilikan institusi domestik (PKID, proporsi
kepemilikan publik (PKPU), proporsi komisaris
independen (PKIN, proporsi komite audit (PKAU),
kualitas audit (KUAD), dan pengungkapan sukarela
(PSUK). Variabel kontrol meliputi ukuran perusahaan
dan rasio leverage.. Dalam penelitian ini peneliti
menggunakan model penelitian yang dikembangkan
oleh Roychowdhury (2006), yaitu manipulasi aktivitas
riil yang dilakukan dengan management of sales, re-
duction of discretionary axpenses, dan overproduc-
tion. Berdasarkan model Dechow et al. (1998),
Roychowdhury (2006) menggambarkan arus kas
kegiatan operasi normal sebagai fungsi linear dari
penjualan dan perubahan penjualan dalam suatu
periode. Sebelum pengujian hipotesis akan dilakukan
regresi untuk mencari arus kas kegiatan operasi nor-
mal. Model regresi untuk arus kas kegiatan operasi
normal mereplikasi dari penelitian Roychowdhury
(2006):
CFO/A = o to*(1/A ) +B*S/A )+
B,*(AS/A,) +e, @

Keterangan:

CFO= Arus kas kegiatan operasi pada tahun t.
A = Total aset pada tahun t-1.

S=  Penjualan bersih pada tahun t.

AS= S-S,

Oleh karena dalam penelitian ini yang akan
digunakan adalah arus kas kegiatan operasi abnormal,
maka untuk setiap observasi tahun arus kas kegiatan
operasi abnormal adalah selisih dari nilai arus kas
kegiatan operasi aktual yang diskalakan dengan total
aset satu tahun sebelum pengujian dikurangi dengan
arus kas kegiatan operasi normal yang dihitung dengan
menggunakan koefisien estimasi dari model persamaan
(1). Menurut pendapat Dechow, Kothari and Watts
(1998), biaya diartikan sebagai sebuah fungsi dari
penjualan sementara. Model untuk kos barang terjual
(COGS) normal adalah:

COGS/A, = a,+ 0, *(LUA ) +B*S/A ) +e, @

Keterangan:
COGSt = Kaos barang terjual pada tahun t.

Sesuai pendapat Dechow, Kothari and Watts
(1998), model untuk pertumbuhan persediaan normal
menggunakan rumus sebagai berikut:

AINV/A = o, +a,*1/A,)+B,*(AS/A,) +
B*(AS /A * e, ©)

Keterangan:
AINV = Perubahan persediaan pada tahun t.

Roychowdhury (2006) mendefinisi biaya
produksi sebagai PROD = COGS + AINV,. Berdasarkan
model (2) dan (3), model untuk biaya produksi normal
tahunan adalah:

PROD/A, = o+ 0, *(UA, ) +B,*(S/A,) +
BZ*(ASt/At-l) + B3*(Ast-1/At-1) +£t (4)

Sama halnya dengan arus kas kegiatan operasi,
nilai koefisien estimasi persamaan regresi di atas
digunakan untuk menghitung nilai biaya produksi nor-
mal, sehingga biaya produksi abnormal diperoleh
dengan cara mengurangkan nilai biaya produksi aktual
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yang diskalakan dengan total aset satu tahun sebelum
periode pengujian dengan biaya produksi normal yang
dihitung dengan menggunakan koefisien estimasi dari
model persamaan (4). Discretionary expenses dapat
juga diartikan sebagai fungsi dari penjualan yang
bersifat sementara, hampir sama dengan COGS.
Hubungannya dapat ditunjukkan dalam model sebagai
berikut:

DISEXP/A = a,+ o *(L/A,) +B*(S/A,) *+ ¢,
DISEXP, adalah biaya discretionary pada waktu t.

Untuk menghitung tingkat normal biaya diskresioner
peneliti menggunakan model regresi berikut yang
mereplikasi dari penelitian Roychowdhury (2006):

DISEXP/A = 0+ o *(UA,) + B*(S /A, +e,
©)

Biaya diskresioner merupakan jumlah dari biaya iklan,
biaya riset dan pengembangan, biaya penjualan, serta
biaya administrasi dan umum. Nilai koefisien estimasi
dari persamaan (5) digunakan untuk menghitung nilai
biaya diskresioner normal. Biaya diskresioner abnor-
mal diperoleh dengan cara mengurangkan nilai biaya
diskresioner aktual yang diskalakan dengan total aset
satu tahun sebelum periode pengujian dengan biaya
diskresioner normal yang dihitung dengan

menggunakan koefisien estimasi dari model persamaan
5).

Untuk menguji hipotesis dalam penelitian ini
digunakan model sebagai berikut:

MARI=  o+BPKMA+B,PKID+BPKPU+B,PKIN+
BPKAU + B ,KUAD + B PSUK + B,SIZE +
BLEVR

Keterangan:
MARI : Manipulasi aktivitas riil.
PKMA : Proporsi kepemilikan manajerial.

PKID :Proporsi kepemilikan institusi domestik.
PKPU : Proporsi kepemilikan publik.

PKIN : Proporsi komisaris independen.

PKAU : Proporsi komite audit.

KUAD : Kualitas audit.

PSUK : Pengungkapan sukarela.

SIZE  : Ukuran perusahaan, yang diukur dengan to-
tal aset.

LEVR : Rasio total utang dibagi dengan total equity.

HASILPENELITIAN

Tabel 1 menunjukkan sampel perusahaan yang
valid digunakan dalam penelitian ini.

Tabel 2 berikut ini menunjukkan hasil pengujian
regresi linier berganda.

Tabel 1
Statistik Deskriptif

Variabel N  Minimum  Maximum Mean  Std. Deviation
MARI A -3913 6447 -048941 1444044
PKMA A .0000 2561 .019868 .0523365
PKID A .0000 9360 411116 2778875
PKPU A .0141 9891 .308447 .2053250
PKIN A .2000 7500 .383002 .1050603
PKAU A 1538 6667 .350899 .0883353
KUAD A .0000 1.0000 521277 5022257
PSUK A 2286 7143 448328 1143645
LEVR A -21.3618 70.3121 2.101590 8.7459303
SIZE A 10.4959 137128  11.867369 6655521
Valid N (listwise) A
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Tabel 2
Hasil Uji Regresi Linier Berganda
Model Summary

Model R R Square Adjusted R Square Std. Error of the Estimate
1 5652 319 246 1253740
a. Predictors: (Constant), SIZE, PKID, PKIN, PSUK, LEVR, KUAD, PKMA, PKPU, PKAU

ANOVAP
Sum of
Model Squares df  Mean Square F Siq.
1 Regression 619 9 .069 4375 .000°
Residual 1.320 84 046
Total 1939 93 016

a. Predictors: (Constant), SIZE, PKID, PKIN, PSUK, LEVR, KUAD, PKMA, PKPU, PKAL
b. Dependent Variable: MARI

Coefficients’
Unstandardized  Standardized
Model Coefficients  Coefficients t Siq.
B Std. Error Beta
1 (Constant) -.347 329 -1.056 294
PKMA -498 266 -181 -1.876 064 **)
PKID -058 .055 -111 -1.050 297
PKPU 010 076 014 127 900
PKIN .083 125 061 669 505
PKAU 375 178 230 2104 038 *)
KUAD .065 030 227 2155 034 *)
PSUK -242 119 -191 -2.024 046 *)
LEVR .006 002 358 3720 000 *)
SIZE 019 025 .088 771 443
a.  Dependent Variable: MARI
Catatan:  *) signifikan pada alpha 5%.

**) signifikan pada aplha 10%.

Berdasarkan Tabel 2, nilai adjusted R square
sebesar 0,246 (24,6%). Nilai tersebut menunjukkan
bahwa 24,6% dari total variasi dalam variabel dependen
(MARI) dijelaskan oleh variasi variabel yang
dimasukkan dalam model (PKMA, PKID, PKPU, PKIN,
PKAU, KUAD, PSUK, LEVR, dan SIZE) setelah
mempertimbangkan banyaknya variabel independen

dan ukuran sampel, sedangkan sisanya 75,4%
dijelaskan oleh variabel-variabel lain di luar model. Uji
ANOVA atau F test digunakan untuk mengetahui
pengaruh variabel independen secara bersama-sama
terhadap variabel dependen. Hasil analisis menunjukan
nilai F hitung sebesar 4,375 dengan tingkat signifikansi
0,000. Karena probabilitas 0,000 lebih kecil dari 0,05,
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maka model regresi dapat digunakan dalam penelitian
ini. Hal tersebut juga berarti bahwa variabel PKMA,
PKID, PKPU, PKIN, PKAU, KUAD, PSUK, LEVR, dan
SIZE berpengaruh signifikan secara bersama-sama
terhadap MARI.

Uji t atau t test digunakan untuk mengetahui
pengaruh variabel independen secara sendiri-sendiri
atau parsial terhadap variabel dependen. Hasil analisis
menunjukkan bahwa tidak semua variabel secara
sendiri-sendiri berpengaruh terhadap MARI. Hanya
variabel PKAU, KUAD, PSUK, dan LEVR yang secara
sendiri-sendiri berpengaruh secara statistik terhadap
MARI. Berdasarkan hasil analisis regresi tersebut, maka
diperoleh persamaan regresi untuk penelitian ini adalah
sebagai berikut:

MARI = -0,347-0,498 PKMA - 0,058 PKID + 0,010
PKPU + 0,083 PKIN + 0,375 PKAU + 0,065
KUAD - 0,242 PSUK + 0,006 LEVR + 0,019
SIZE+¢

PEMBAHASAN

Penelitian ini menguji tiga hal. Pertama, menguji
pengaruh mekanisme corporate governance terhadap
manipulasi aktivitas riil. Mekanisme corporate gover-
nance diproksikan dengan lima variabel, yaitu proporsi
kepemilikan manajerial, proporsi kepemilikan institusi
domestik, proporsi kepemilikan publik, proporsi
komisaris independen, dan proporsi komite audit.
Kedua, menguji pengaruh kualitas audit terhadap
manipulasi aktivitas riil. Kualitas audit diproksikan
dengan KAP big four dan non big four. Ketiga, menguji
pengaruh pengungkapan sukarela terhadap manipulasi
aktivitas riil. Untuk mengendalikan data digunakan dua
variabel kontrol, yaitu total aset dan leverage ratio.
Hasil pengujian terhadap hipotesis pertama (H,)
menunjukkan bahwa proporsi kepemilikan manajerial
berpengaruh signifikan negatif terhadap manipulasi
aktivitas riil. Hasil pengujian terhadap hipotesis kedua
(H,) menunjukkan bahwa proporsi kepemilikan institusi
domestik berpengaruh tidak signifikan negatif terhadap
manipulasi aktivitas riil. Hasil pengujian terhadap
hipotesis ketiga (H,) menunjukkan bahwa proporsi
kepemilikan publik berpengaruh tidak signifikan negatif
terhadap manipulasi aktivitas riil. Hasil pengujian
terhadap hipotesis keempat (H,) menunjukkan bahwa

proporsi komisaris independen berpengaruh tidak
signifikan negatif terhadap manipulasi aktivitas riil. Hasil
pengujian terhadap hipotesis kelima (H,) menunjukkan
bahwa proporsi komite audit berpengaruh tidak
signifikan negatif terhadap manipulasi aktivitas riil. Hasil
pengujian terhadap hipotesis keenam (H))
menunjukkan bahwa kualitas audit berpengaruh tidak
signifikan negatif terhadap manipulasi aktivitas riil. Hasil
pengujian terhadap hipotesis ketujuh (H,)
menunjukkan bahwa pengungkapan sukarela
berpengaruh signifikan negatif terhadap manipulasi
aktivitas riil.

SIMPULAN DAN SARAN

Simpulan

Secara keseluruhan, penelitian ini menghasilkan
beberapa bukti empiris. Pertama, penelitian berhasil
membuktikan bahwa proporsi kepemilikan manajerial
berpengaruh negatif terhadap manipulasi aktivitas riil.
Kedua, penelitian tidak berhasil membuktikan bahwa
proporsi kepemilikan institusi domestik berpengaruh
negatif terhadap manipulasi aktivitas riil. Ketiga,
penelitian tidak berhasil membuktikan bahwa proporsi
kepemilikan publik berpengaruh negatif terhadap
manipulasi aktivitas riil. Keempat, penelitian tidak
berhasil membuktikan bahwa proporsi komisaris
independen berpengaruh negatif terhadap manipulasi
aktivitas riil. Kelima, penelitian tidak berhasil
membuktikan bahwa proporsi komite audit berpengaruh
negatif terhadap manipulasi aktivitas riil. Keenam,
penelitian tidak berhasil membuktikan bahwa kualitas
audit berpengaruh negatif terhadap manipulasi aktivitas
riil. Ketujuh, penelitian berhasil membuktikan bahwa
pengungkapan sukarela berpengaruh negatif terhadap
manipulasi aktivitas riil.

Saran

Dalam penelitian ini terdapat beberapa keterbatasan.
Oleh karena itu, penulis perlu memberikan beberapa
saran yang dapat dijadikan sebagai bahan revisi untuk
penelitian selanjutnya. Pertama, pemilihan sampel perlu
memasukkan industri perbankan, keuangan, asuransi,
dan lain-lain agar hasil pengujian tentang pengaruh
mekanisme corporate governance, kualitas audit, dan
pengungkapan sukarela terhadap manipulasi aktivitas
riil dapat digeneralisasi. Kedua, penelitian perlu
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menggunakan periode pengamatan yang lebih panjang
agar lebih mencerminkan keadaan yang mendekati
kebenaran. penelitian perlu memasukkan variabel cor-
porate goverance yang lebih lengkap agar diperoleh
hasil penelitian yang lebih komprehensif.
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untuk bahasa Inggris digunakan titik (.).

d. Gambar/Grafik dibuat dalam program Excel.

e. Nama Latin, Yunani, atau Daerah dicetak miring sedang istilah asing diberi tanda petik.

f.  Satuan pengukuran menggunakan Sistem Internasional (SI).

Daftar Pustaka

a. Hanya memuat referensi yang diacu dalam naskah dan ditulis secara alfabetik berdasarkan
huruf awal dari nama penulis pertama. Jika dalam bentuk buku, dicantumkan nama semua
penulis, tahun, judul buku, edisi, penerbit, dan tempat. Jika dalam bentuk jurnal, dicantumkan
nama penulis, tahun, judul tulisan, nama jurnal, volume, nomor publikasi, dan halaman. Jika
mengambil artikel dalam buku, cantumkan nama penulis, tahun, judul tulisan, editor, judul buku,
penerbit, dan tempat.

b. Diharapkan dirujuk referensi 10 tahun terakhir dengan proporsi pustaka primer (jurnal) minimal
80%.

c. Hendaknya diacu cara penulisan kepustakaan seperti yang dipakai pada JAM/JEB berikut ini:

Jurnal
Yetton, Philip W., Kim D. Johnston, and Jane F. Craig. Summer 1994. “Computer-Aided Architects: A
Case Study of IT and Strategic Change.”Sloan Management Review: 57-67.

Buku
Paliwoda, Stan. 2004. The Essence of International Marketing. UK: Prentice-Hall, Ince.
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Tahun 1990

Prosiding

Pujaningsih, R.I., Sutrisno, C.L., dan Sumarsih, S. 2006. Kajian kualitas produk kakao yang diamoniasi
dengan aras urea yang berbeda. Di dalam: Pengembangan Teknologi Inovatif untuk Mendukung
Pembangunan Peternakan Berkelanjutan. Prosiding Seminar Nasional dalam Rangka HUT ke-40 (Lustrum
VIII) Fakultas Peternakan Universitas Jenderal Soedirman; Purwokerto, 11 Pebruari 2006. Fakutas
Peternakan UNSOED, Purwokerto. Halaman 54-60.

Artikel dalam Buku

Leitzmann, C., Ploeger, A.M., and Huth, K. 1979. The Influence of Lignin on Lipid Metabolism of The Rat.
In: G.E. Inglett & S.l.Falkehag. Eds. Dietary Fibers Chemistry and Nutrition. Academic Press. INC., New
York.

Skripsi/Tesis/Disertasi
Assih, P. 2004. Pengaruh Kesempatan Investasi terhadap Hubungan antara Faktor Faktor Motivasional
dan Tingkat Manajemen Laba. Disertasi. Sekolah Pascasarjana S-3 UGM. Yogyakarta.

Internet
Hargreaves, J. 2005. Manure Gases Can Be Dangerous. Department of Primary Industries and Fisheries,
Queensland Govermment. http://www.dpi.gld.gov.au/pigs/ 9760.html. Diakses 15 September 2005.

Dokumen
[BPS] Badan Pusat Statistik Kabupaten Sleman. 2006. Sleman Dalam Angka Tahun 2005.

Mekanisme Seleksi Naskah

1. Naskah harus mengikuti format/gaya penulisan yang telah ditetapkan.

2. Naskah yang tidak sesuai dengan format akan dikembalikan ke penulis untuk diperbaiki.

3. Naskah yang sesuai dengan format diteruskan ke Editorial Board Members untuk ditelaah diterima
atau ditolak.

4. Naskah yang diterima atau naskah yang formatnya sudah diperbaiki selanjutnya dicarikan penelaah
(MITRABESTARI) tentang kelayakan terbit.

5. Naskah yang sudah diperiksa (ditelaah oleh MITRA BESTARI) dikembalikan ke Editorial Board Mem-
bers dengan empat kemungkinan (dapat diterima tanpa revisi, dapat diterima dengan revisi kecil
(minor revision), dapat diterima dengan revisi mayor (perlu direview lagi setelah revisi), dan tidak
diterima/ditolak).

6. Apabiladitolak, Editorial Board Members membuat keputusan diterima atau tidak seandainya terjadi

ketidaksesuaian di antara MITRABESTARI.

Keputusan penolakan Editorial Board Members dikirimkan kepada penulis.

Naskah yang mengalami perbaikan dikirim kembali ke penulis untuk perbaikan.

9. Naskah yang sudah diperbaiki oleh penulis diserahkan oleh Editorial Board Members ke Managing
Editors.

10. Contoh cetak naskah sebelum terbit dikirimkan ke penulis untuk mendapatkan persetujuan.

11. Naskah siap dicetak dan cetak lepas (off print) dikirim ke penulis.
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